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Summary

In the year 2002 the Swedish minister for gender equality, Margareta Winberg, made a
statement regarding the male dominance of the board of directors in Swedish companies. A
similar situation in Norway had recently caused the Norwegian government to propose a law
prescribing a fixed allocation of board members according to sex. Winberg stated that by the
end of 2004 the Swedish companies must reach a minimum of 25 per cent women in their
boards, otherwise a law on quotas would be the solution. The Swedish media immediately
responded to the statement. This report analyses the newspaper debate that followed (here
represented by the leading newspapers, Dagens Nyheter, Svenska Dagbladet, Dagens Industri
and Aftonbladet). The aim of the report is to identify the arguments used in the debate, based
on the understanding that suggested solutions are connected to underlying conceptions of the
problem. This report will start by defining and sorting out the frequently used concepts of
“quotas”, “affirmative action” and “aktiva dtgérder” (active measures).

The newspaper debate can be interpreted as consisting of three separate discourses,
where the most frequent arguments revolve around the concept of “competence” and its
relation to gender. The first discourse represents an opposition to the idea of quotas and
affirmative action, and the arguments pose quotas as a violation of ownership rights and/or as
reversed discrimination. Competence is considered to be a gender-free concept, and
consequently, the present board members are the most competent persons. The number of
women in boards is not a problem since there are few competent women available.

The second discourse advocates quotas and affirmative action, and the base of the
arguments is utilitarism and consensus between women and men. Women are considered to
be an untapped resource, possessing either the same form of competence as men or a
complementary form. Hence, gender quotas for boards are considered to be in the companies’
best interest. It seems to be a fact that advocates of quotas avoid the language of conflict
between the sexes.

The third, and largest, discourse advocates some kind of affirmative action, but poses
quotas as a measure too extreme. The arguments opposing quotas are here the same as the
ones used in discourse number one, and the arguments advocating affirmative action are the
same as the ones used in discourse number two. Paradoxically, this third discourse
acknowledges the existence of gender conflicts, but rejects quotas as being too radical. Male
norms and hidden undeliberate/deliberate quotas for men are considered to be the underlying
problem of the industry. The problem is therefore posed as a gender conflict, but the solutions

are reaching for consensus.
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Sammanfattning

Debatter kring kvotering dr ofta oklara i anvindningen av centrala begrepp som “kvotering”,
”aktiva atgirder” och “positiv sdrbehandling”. Begreppen har en tendens att blandas samman
och denna rapport avser darfor att forklara och skilja dem fran varandra.

Rapportens syfte dr att identifiera de argument som anvidnds i mediadebatten om
kvotering till bolagsstyrelser, vilket vilar i utgdngspunkten att det finns en koppling mellan
bakomliggande uppfattningar om vad som ar det egentliga problemet och de 16sningsforslag
som foreslds. Om uppfattningen av problemet &r att styrelserna priglas av ett konat
tillsattningsforfarande, kan kvotering ses som en l0sning for att jimna ut den skeva
tillséttningen. Om konsfordelningen didremot inte uppfattas som problematisk krdvs heller
ingen losning, och kvotering kan istédllet anses skapa problem. Materialet som granskas i
denna rapport bestar av tidningsartiklar frin Dagens Nyheter, Svenska Dagbladet, Dagens
Industri och Aftonbladet, och den aktuella tidsperioden startar vid tiden for Margareta
Winbergs utspel om behovet av lagstadgad kvotering i november 2002 och avslutas i
november 2004, strax innan bolagens tidsfrist [0pte ut.

Den aktuella debatten har tolkats som uppdelad i tre separata diskurser av olika storlek. I
dessa framtrader ett antal olika “huvudargument”, dvs de mest frekventa argumenten i
debatten, vilka framforallt kretsar kring relationen mellan kompetens och kén. Den forsta
diskursen uttrycker motstdnd mot lagstadgad kvotering och aktiva atgérder. Hiar anvénds
argument om kvotering som ett intrdng i1 &dganderdtten, och kvotering som omvind
diskriminering. Den aktuella konsférdelningen 1 bolagsstyrelserna anses inte vara ett problem
d& kompetensen styrt det aktuella urvalet. Uppfattningen &r att det tar tid att f4 in kvinnor 1
styrelserna da det i dagsldget inte finns sd minga kvinnor med rétt kompetens. Den andra
diskursen foresprékar lagstadgad kvotering, positiv sdrbehandling och aktiva atgirder och
anvinder framforallt utilitaristiska argument och konsensustinkande. Kvinnor ses som en
outnyttjad kompetensreserv i samhéllet, antingen med sirskild kompetens eller med samma
kompetens som mén, och argumentet dr att foretagen och hela néringslivet tjanar pd att
tillvarata denna resurs. Hir ingar dock dven mer konfliktorienterade diskussioner dér
kompetensbegreppet framstills som ett manligt kodat begrepp. Den tredje, och storsta,
diskursen dr motstdndare till lagstadgad kvotering men foresprakar olika former av aktiva
atgiarder. Mentorsprogram och andra frivilliga atgérder fOreslds, en form av
konsensustdnkande, och kvotering avvisas som atgird eftersom det anses vara att ga ett steg

for langt. Basen for argumentationen kring aktiva atgirder dr en konfliktorienterad syn pa



konsfordelningen 1 styrelserna, dir dold kvotering av min och néringslivets manliga normer
beskrivs vara problemet. Problemuppfattningen &r alltsa konfliktbaserad i denna diskurs, men

l16sningarna soker konsensus.

1. Inledning

Debatten om lagstadgad kvoteringen till bolagsstyrelser dr aktuell, da den tid bolagen fatt pa
sig att justera konsfordelningen 16pte ut vid &rsskiftet 2004-2005. Nir tidsramen pébjods av
dévarande jamstilldhetsminister Margareta Winberg faststilldes den undre griansen for
andelen kvinnor i bolagsstyrelserna till 25 procent. I slutet av 2004 hade de statligt dgda
bolagen i Sverige 42 procent kvinnor i styrelserna’, men for de borsnoterade privata bolagen
var motsvarande siffra knappt 15 procent (Laxén, 041124). Annorlunda uttryckt bestod de
statliga och de privata styrelserna av 58 respektive 85 procent min. Enligt Marianne Laxén,
chef for ndringsdepartementets jaimstidlldhetsenhet, var Winbergs forslag om 25 procent
kvinnor 1 bolagsstyrelserna aldrig tdnkt som ett slutgiltigt mal utan endast som ett delméal. Det
langsiktiga malet dr snarare att konsfordelningen ska utgdras av proportionerna 40-60, eller
annu hellre 50-50. (ibid.)

For att argumentera for eller emot kvotering krdvs en uppfattning om den aktuella
situationen pd det omrdde dir kvoteringen diskuteras. Om konsfordelningen 1
bolagsstyrelserna uppfattas som problematisk innebidr detta inte automatiskt att kvotering ses
som losningen, men kvotering kan ses som en av flera mojliga 16sningar beroende pa hur
problemet beskrivs och forklaras. Om konsfordelningen didremot inte uppfattas som
problematisk kan kvoteringen istdllet anses skapa problem. Argumenten svarar alltsd pa
frdgan varfor kvotering ska eller inte ska anvéndas. Nar olika argument anvénds for eller emot
kvotering kan darfor bakomliggande problemuppfattningar samtidigt urskiljas. Syftet med
denna rapport dr att identifiera de argument som anvinds i svensk media i debatten om
lagstadgad kvotering till bolagsstyrelser, samt de problemforstaelser om kvotering och

konsfordelning i styrelser som ligger till grund for argumenten.

1.1 Aktuella begrepp

9% 9

I diskussionerna kring lagstadgad kvotering aterfinns begrepp som aktiva atgiarder”, ’positiv

sdarbehandling” och “’kvotering”. Dessa begrepp ér svara och oklara, och anvénds dessutom pa

"I de bolag dir staten dger mer 4n 20% ir fordelningen i bolagsstyrelserna 40% kvinnor och 60% mén. For
bolagen som é&r helt statligt 4gda bestar bolagsstyrelserna av 42% kvinnor och 58% méin. (SCB, 2004)



en rad olika sitt. Foljande definitioner utgdr fran Jamstédlldhetslagen och
Jamstilldhetsombudsmannens (JAmO, 2004) beskrivning av densamma.

Aktiva atgdrder beskrivs 1 Jamstéilldhetslagen som olika former av insatser frén
arbetsgivarens sida. Arbetsgivaren skall exempelvis verka for att lediga anstdllningar soks av
bade mén och kvinnor” (Jamstéilldhetslagen, 8§) och ”vid nyanstéllningar sérskilt anstranga
sig for att fa sokande av det underrepresenterade konet och soka se till att andelen arbetstagare
av det konet efter hand okar” (Jamstilldhetslagen, 9§). Utdver detta ska arbetsgivaren dven
skapa gynnsammare fOrutsittningar for de anstillda att “forena fOrvédrvsarbete och
fordldraskap” (Jamstilldhetslagen, 5§), forebygga sexuella trakasserier (ibid, 6§), atgirda
osakliga 16neskillnader (ibid, 10§), arligen uppritta en jamstilldhetsplan (ibid, 13§), mm.

Positiv  sdrbehandling kan anvidndas for att “frimja jamstdlldhet 1 arbetslivet”
(Jamstdlldhetslagen, 15§), vilket innebér att personer av underrepresenterat kon kan anstéllas
fore likvardigt eller béttre meriterade s6kande av Overrepresenterat kon (JAmO, 2004:14).
Mojligheterna begransas dock genom vissa regleringar. ’[D]et underrepresenterade konet far
inte gynnas med automatik” (JAmO, 2004:14). Detta innebér att alla ansdkningar maste
beaktas, att en tydlig vdrdering av aktuella meriter ska gora antagningen transparent, och att
meritskillnaderna inte heller far vara “alltfor stora” (JAmO, 2004:14). Meriterna som jamfors
kan hir utgoras av bade traditionella och icke-traditionella meriter och arbetsgivaren har rétt
att viga olika erfarenheter mot varandra sa ldnge dessa har betydelse for tjansten. Slutligen
maste den positiva sdrbehandlingen vara inskriven 1 jimstélldhetsplaner och i slutindan dven
uppvisa den efterstravade effekten, dvs en jamnare konsfordelning. (Ibid.) Dessa definitioner
utgér fran anstillningssituationer dér tjanster tillsétts utifrdn inkommande ansokningar. Nir
bolagsstyrelserna ska utse sina ledamoter dr situationen till viss del en annan. Hér handlar det
inte om skriftliga ansdkningar, utan snarare om rekrytering via headhunting-foretag och olika
nétverk.

Kvotering innebér slutligen att uppstilla en viss kvot for det underrepresenterade konet
for att nd en efterstrdvad konsfordelning (JamO, 2004:14). Kvotering kan alltsa ses som en
form av positiv sirbehandling, dir malet for atgirderna specificerats och formuleras som ett
bestdmt antal eller en bestimd andel.

Béde svenska och internationella lagar tillater aktiva dtgérder for att frimja jimstélldhet
och &r beskrivna bdde i FN:s Kvinnokonvention och i EG-rétten. I samtliga dessa lagtexter
anses dock de olika formerna av aktiva A4tgdrder wutgéra ett undantag frin
diskrimineringslagstiftningen (Lerwall, 2000:33f). Av detta foljer, enligt Bacchi, att samhillet

i grunden anses vara réttvist, men att vissa fordomar och tillfalliga barridrer aterfinns hir och



var och drabbar enskilda personer (Bacchi, 2004:133). En liknande standpunkt uttrycks av
Ann Numbhauser-Henning, professor i civilritt, som dessutom menar att diskrimineringslagens
individualistiska princip helt bortser frén kon. ’Diskrimineringsférbuden dr formulerade sé att
de pabjuder formell och neutral likabehandling i individuella fall, och innefattar harigenom en
stipulation om att kon dr ovidkommande” (Numhauser-Henning, 2000:170). Den svenska
Jamstélldhetslagen har dven kritiserats av Fredrik Bondestam (2003:33-40) for att gora positiv
sdrbehandling otillgidnglig genom de regleringar som omskér insatserna. Den positiva
sirbehandlingen® formuleras dessutom i frivilliga termer och #r dirfor inte ett krav pa

arbetsgivaren (ibid).

2. Bakgrund

Debatten i media tillkommer naturligtvis i en kontext, och hidr kan exempelvis Margareta
Winbergs argument for kvotering ses som en av utgangspunkterna for den fortsatta
argumenteringen. Winbergs stillningstagande och argument kan 1 sin tur antas vara paverkade

av den norska propositionen om lagstiftning pd omradet.

2.1 Lagen om konskvotering i Norge

2002 lade den norska regeringen fram en proposition om lagstadgad kvotering till offentliga
bolagsstyrelser, och i november 2003 antogs det av Stortinget. Det norska lagforslaget var
dock inte okontroversiellt. Enligt Mari Teigen, som granskat remissvaren fran 1999/2000 och
analyserat argumentationen’, bestod de 62 remissvaren av 42 positiva och 20 negativa svar
angdende lagstiftningen  (Teigen, 2002:83). Foresprakarna  bestod av  bla
Likestillingsapparatet, kvinnororganisationer, LO, mfl, och motstindare var bl.a Industri- og
Neringsdepartementet och Finansdepartementet, samt Neringslivets Hovedorganisation och
andra representanter for nédringslivets intressen (Teigen, 2002:85f). Enligt det  ansvariga

departementets hemsida har de nya reglerna tillkommit for att ge okt likestilling og

* Begreppet “positiv sirbehandling” har kritiserats av Carol Bacchi (2004), som menar att det baseras pa
individualistiska principer. Positiv sdrbehandling blir da en form av ”sérskilda hjilpinsatser” for dem som
“halkat efter” i samhéllet. Med andra ord &r det personerna som anses vara i behov av sarbehandling som blir
problematiserade (Bacchi, 2004:132), och insatserna uppfattas som en form av vélgorenhet. Bacchi menar att en
konsekvens av den ensidiga fokuseringen pa grupperna i underldge ar att makten samtidigt osynliggors.
Forsprang och fordelar forsvinner ur blickfanget och den enda aktuella fragan blir hur insatserna for de speciella
personerna ska utformas. ”Just how much ’assistance’ do the ’disadvantaged’ need?”” (Bacchi, 2004:132) Hur
makten har fordelats undgar att problematiseras, och detsamma géller for hur makten upprétthalls.

? Enligt Teigens analys anvinde sig foresprakarna huvudsakligen av rittviseargument och resursargument,
medan motstandarnas argument forsvarade dgarfriheten och den meritokratiska principen (2002:87-91).



demokrati” (http://www.odin.dep.no/bfd), eftersom [d]agens situasjon inneberer at
samfundet ikke bruker den resursen som  kvinners kompetanse utgjer”
(http://www.odin.dep.no/bfd). I juli 2003 wuppgick andelen kvinnor bland de fasta
styrelsemedlemmarna i norska privatigda publika bolag till 8,5 procent (ibid.). I de
borsnoterade bolagens styrelser har andelen kvinnor 6kat fran 8 procent ar 2002 till 13
procent ar 2004, rapporterar norska Likestillingsbarometeret (www.likestilling.no).

De nya reglerna om lagstadgad kvotering giller for alla statsaksjeselskaper (statligt dgda
foretag) samt for allmennaksjeselskaper (de privatigda publika bolagen)’. I de statligt dgda
bolagen ingér dven aktiebolag som ar heldgda dotterbolag till statligt 4gda bolag, samt statliga
publika bolag och statliga foretag (Besl. O. nr. 18 —2003-2004:1)°. Beslutet att de nya reglerna
inte ska gilla for privatdgda mindre bolag motiveras med att de mindre bolagen ofta &r
familjefirmor dér styrelsen endast utgdrs av dgarna till bolaget, och att det dérfor blir
problematiskt att nd upp till kraven pa kvotering 1 dessa styrelser.
(http://www.odin.dep.no/bfd). "I allmennaksjeselskapene derimot, er det normalt med en
bredere spredning av aksjene og et mindre personlig preg over ledelsen av selskapet”

(http://www.odin.dep.no/bfd). Féljande regler géller i och med den nya lagen:

1. Har styrelsen tva eller tre medlemmar, skall bada konen vara representerade.

2. Har styrelsen fyra eller fem medlemmar, skall varje kén vara representerat med minst
tvd.

3. Har styrelsen sex till dtta medlemmar, skall varje kon vara representerat med minst tre.

4. Har styrelsen nio medlemmar, skall varje kén vara representerat med minst fyra, och har
styrelsen fler medlemmar, skall varje kén vara representerat med minst 40 procent.

5. Reglernainr. 1 till 4 gdller dven vid val av suppleanter.

(Besl.O.nr.18 —2003-2004:1, oversatt till svenska)

* I Norge tridde nya regler i kraft den forsta januari 1999 som delade upp aktiebolagslagstiftningen i tva olika
lagar, en for aksjeselskaper och en for allmennaksjeselskaper. Ingen av bolagsformerna har personligt
dgaransvar. Aksjeselskaper kan jimforas med svenska privata aktiebolag, vilket bland annat innebér att
allménheten inte har mojlighet att kdpa aktier i dessa bolag. Aksjeselskaper har en minimigrans pd 100 000
norska kronor i aktiekapital. Allmennaksjeselskaper kan jamforas med svenska publika bolag, och allminheten
kan kopa aktier i dessa bolag. Minimigrdnsen &r satt till 1 000 000 norska kronor i aktiekapitalinnehav for
allmennaksjeselskaper. (Hérdell, 1999:22)

> Reglerna giller dven Aktieselskapet Vinmonopolet, Statens Naerings- og distriktutvecklingsfond och bolag som
samégs av flera kommuner (Besl. O. nr. 18 —2003-2004:2f).



Vid tio eller fler styrelsemedlemmar géller att bada konen ska vara representerade med minst
40 procent. Anledningen till att konsrepresentationen anges i antal istéllet for procent upp till
nio styrelsemedlemmar, dr att ett procentkrav pa 40 procent i realiteten motsvarar 50 procent
nir medlemmarna &r farre an tio (Ot.prp. nr 97 —2002-2003:1).

Konsfordelningen bland de anstilldas representanter och bland dgarrepresentanterna i
styrelsen ska ridknas separat efter den nya lagen (http://www.odin.dep.no/bfd). Dock finns en
undantagsregel till punkt 2 och 3. Dessa tva punkter géller inte om anstéllda av det ena konet
uppgér till mindre &n 20 procent av det totala antalet anstéllda i bolaget vid tillfallet for valet.
(Besl. O. nr. 18 —=2003-2004:1)

Utover dessa regler dndras dven lagen om utndmningar och val av kommittéer, styrelser,
rad och nimnder i offentliga organ. Aven hir giller att bida konen ska vara representerade
med minst 40 procent, genom de ovan angivna punkterna 1-5. (Besl. O. nr. 18 —2003-2004:2)
Reglerna for registrering av foretag innehaller numera &dven tilldgget att bolag som omfattas
av ovanstaende lag i1 sin registrering ska ange styrelsemedlemmars och suppleanters kon

(ibid.)°.

2.1.1 Lagens ikrafttridande och dvergangsregler

For de statligt 4gda bolagen tridde lagen i kraft den forsta januari 2004, men for de privatigda
publika bolagen giller dvergéngsregler. Om inte de privatigda publika bolagen pé frivillig
vag uppnétt méalet om minst 40 procent kvinnor i bolagsstyrelserna under ar 2005 trader lagen
1 kraft det dret (Ot.prp. nr 97 —2002-2003:1). Utifran statistik frén det norska foretagsregistret,
Foretaksregisteret, kommer utvecklingen 1 bolagens styrelsesammanséttningar att granskas
fram till juli 2005. Detta datum &r satt med hénsyn till att de flesta bolag vid den tidpunkten
har genomfort sin styrelseval. (http:/www.odin.dep.no/bfd) Detta innebdr att lagen 1
praktiken trader 1 kraft tidigast den forsta september 2005 (Besl. O. nr. 18 —2003-2004:3). De
privatigda publika bolag som stiftats och registrerats i Foretaksregisteret innan lagen for
dessa bolag trider i kraft, har sedan tva ar pa sig efter lagens ikrafttrddande att né upp till de
lagstadgade kraven om konsfordelning i1 bolagsstyrelser. (Besl. O. nr. 18 —2003-2004:3)
Hittills har dock inga beslut fattats huruvida det ska inforas sanktioner mot de bolag som
overskrider lagen, och inte heller vilka sanktioner som i sd fall dr rimliga. (af Sandeberg,

041124).

% Detta giller dven stiftelser, Aktieselskapet Vinmonopolet, och bolag som samégs av flera kommuner. (Besl. O.
nr. 18 —2003-2004:2)



2.2 Den svenska kontexten

Den svenska jamstdlldhetspolitiken betraktas av en del forskare som en form av
konsensuspolitik — att politiken utgédr frédn att jimstélldhet dr ndgot som kvinnor och min
tillsammans ska arbeta med och enas om. Att lyfta fram en konskonflikt gér déarfor, enligt
Maud Eduards, “emot den demokratiska jamstilldhetsdiskursens grundprincip om samarbete
mellan konen” (Eduards, 2002:156). Strdvan efter konsensus innebidr att intressen inte
uttryckligen stélls mot varandra, utan att man exempelvis soker finna minsta gemensamma
ndmnare att samlas kring. Nedtoning av konflikter kan dock leda till att politiken far oklara
formuleringar (Borchorst & Dahlerup, 2003:195). Den svenska Jamstélldhetslagen kan ségas
folja principen om konsensus genom att vara skriven i konsneutrala termer, helt i linje med de
traditionella kraven om “universella, individorienterade och konsensusinriktade forslag och
formuleringar, som tillimpas inom svensk lagstiftning” (Bondestam, 2003:40). Eva
Magnusson (2002:1), som granskat skillnaderna mellan partiernas jamstélldhetspolitik under
1990-talet, konstaterar att alla partier numera foresprakar jamstilldhet’, dven om partiernas
definitioner av jdmstilldhetsbegreppet varierar. De sociala konsensusargument som
forekommer menar att dialog dr grunden for jamstéilldhetsarbete, och att det &r av vikt att alla
stravar at samma hall (ibid, 2002:6). Konsensustdnkandet dr dock enligt Magnusson endast en
av de versioner® av konceptet jamstilldhet som partierna anvinder sig av, och hon menar att
jamstélldhetspolitiken ofta formuleras pa flera, ibland motstridiga, sitt &ven inom partierna
(2002:4). I boken Liberal feminism lyfter Folkpartiets partiledare Lars Leijonborg fram en del
av de svenska partiernas skiljelinjer 1 jamstélldhetspolitiken. Leijonborg tar exempelvis
avstand fran den bild av méns kollektiva skuld som han menar att socialistiska feminister,
som Margareta Winberg, anvinder sig av (Leijonborg, 2001:21). Hur partierna hanterar
begreppen struktur” och ”individ” 4r sdledes en aspekt av olikheterna gillande
jamstélldhetspolitiken, en konflikt som synliggors i Folkpartiets egen feminism: Liberal
feminism ar en frihetsfeminism, som drivs av en vilja att bade fordndra det strukturella och

respektera det individuella” (Leijonberg, 2001:18).

7 Jamstilldhetsfragor kan anvindas for att lyfta partiernas image, och det ir en anledning till att den svenska
jamstilldhetspolitiken till viss del dven kan beskrivas som symbolpolitik, menar Ingrid Pincus (2002:188). Andra
exempel pd symbolpolitik kan vara att jamstélldhetspolitiska loften inte infrias genom att aldrig formuleras som
policy, eller att jamstilldhetspolicy av resursfordelningsskil blir omdjlig att implementera (ibid, 2002:187).
Pincus poidngterar dock att den svenska jamstélldhetspolitiken &dr mer dn bara symbolisk (ibid, 2002:188).

¥ Magnusson beskriver sex olika former av jamstilldhet som uppkommer i partiernas material; “konsensus”,

”individualism”, skillnadstdnkande”, "méns forhallande till jamstdlldhet”, “kvinnors forhallande till
jamstdlldhet” och ”jamstdlldhetens granser mot det extrema” (Magnusson, 2002:5).



2.2.1 ”Hotet” om en lag om konskvotering i Sverige

1999 patalade davarande jamstédlldhetsminister Margareta Winberg nddvéndigheten i att hoja
den laga andelen kvinnor i bolagsstyrelserna. P4 fragan om det var aktuellt att infora
lagstadgad kvotering svarade Winberg att det skulle kunna bli nddvéndigt ldngre fram, men
att ’det dr ett sistahandsalternativ”’ (SvD Naringsliv, 021125). Vid det tillfillet gav hon
bolagsstyrelserna fem &r pa sig att komma till ritta med kvinnorepresentationen (SvD
Niringsliv, 040318). Ar 2002, strax efter utnimningen till vice statsminister, dterkom fragan i
en intervju med SvD Néringsliv och den hér géngen var Winberg tydligare och mer preciserad
1 sitt stillningstagande. ”Om foretagen inte nér 25 procent kvinnor 2004 sd maste vi infora
kvotering” (SvD Naringsliv, 021125).

De argument som Winberg anvénde sig av, enligt mediarapporteringen den dagen, ar av
olika slag. I Svenska Dagbladet stilldes fragan varfor det ar just styrelsernas sammansittning
som dr intressant och hédr svarade Winberg med hjilp av representationsargumentet.
”Styrelsen representerar foretaget. Det hir dr en representationsfrdga pa samma sitt som inom
andra omraden.” (SvD Néringsliv, 021125) I SvD diskuteras dven begreppet kompetens, och
huruvida det finns kompetenta kvinnor. Winberg svarade att begreppet i1 sig dr en manlig
konstruktion och att det definitivt finns kompetenta kvinnor. Traditionell definition av
kompetens gors av mén. Vi hade precis samma diskussion i politiken, innan jag drev igenom
varvade listor” (SvD Naringsliv, 021125). Den kompetens som behdver uppvéarderas dr den
“traditionella kvinnliga kompetensen som handlar om att fora dialog, samarbeta och skapa
nitverk”, menar Winberg (DI, 021125; SvD Naringsliv, 021125), och den kvinnliga
kompetensen ses hir som komplementér till den traditionellt manliga, “att leda foretag och
vara proffs pa ekonomi” (DI, 021125; SvD Naéringsliv, 021125). Att begreppet kompetens
breddas for att omfatta bada dessa former av kompetens kan vara ett positivt tillskott till
foretagen, menar Winberg 1 intervjun (DI, 021125). Argumenten &ar framfGrallt
resursorienterade. Det dr en fraga om att ta vara pa den totala kompetensen i samhillet och
representera alla intressen, for att kunna utveckla foretagen pa ett positivt sétt. Det handlar
alltsd inte 1 forsta hand om individuell eller social rittvisa, utan om nyttan med kvotering.

Reaktionerna efter utspelet lét inte védnta pa sig. Mediabevakningen startade omgéende i
de storre dagstidningarna och SvD konstaterade ett par manader efter uttalandet att antalet
artiklar pd &mnet “kvinnor och styrelser” fordubblats (SvD Naringsliv, 030211).
Nomineringarna av kvinnor till styrelseuppdrag o©kade ocksd snabbt och vid en

sammanstdllning ett drygt halvar efter Winbergs utspel, 1 juni 2003, hade de borsnoterade



bolagens styrelser dkat andelen kvinnor fran 6,1 procent ar 2002 till 11,3 procent &r 2003.
(SvD Naringsliv, 030611) Ytterligare ett ar senare, varen 2004, presenterade SvD drets siffror.
Dessa visar att andelen kvinnor i de borsnoterade bolagens styrelser 6kat ndgot sedan aret
innan och nu ar drygt 14 procent. Endast en knapp femtedel av borsbolagen nér upp till
delmalet pa 25 procent kvinnor 1 styrelserna. (SvD Naringsliv, 040506) Samtidigt som det
rapporteras om en 0kning av andelen kvinnor i styrelserummen &r andelen kvinnor pa vd-

poster 1 borsbolagen fortfarande bara ca 1 procent (SvD Niringsliv, 040909).

3. Metod och material

Nér den underliggande problemf6rstéelsen ska identifieras kan exempelvis en diskursanalys
anviandas. Carol Lee Bacchis ”What’s the problem -approach” kan beskrivas som en
blandning av diskurs- och policyanalys, och dr en anvdndbar metod for att lyfta fram
diskursens underliggande virderingar (Bacchi, 1999). Genom att utgd frdn 16sningen pé ett
problem, exempelvis en policy, kan man fa en uppfattning om den problemforstaelse som
ligger till grund for policyn. Nér tillstdnd och foreteelser beskrivs och forklaras har samtidigt
andra beskrivningar och forklaringar medvetet eller omedvetet valts bort, och dessa val
speglar de grundldggande virderingar som diskursen vilar pa. Det dr diarfor ocksé viktigt att
lyfta fram det forgivettagna och oproblematiserade i diskursen, alltsd det som aldrig
definieras. (Bacchi, 1999:1ff)

Diskurser utgdrs av samtalsordningar som ar koncentrerade runt ett antal grundldggande
varderingar (Borjesson, 2003:185). Med utgangspunkt hos Michel Foucault dr diskursernas
inneslutnings- och uteslutningsmekanismer i fokus (Foucault, 1993:49), vilka sitter ramarna
for vad som dr mojligt att sdga, vilka utsagor som inte kan yttras, vem som har rétt att tala, etc
(ibid., 1993:31). Diskursanalysen ser en néra koppling mellan politik och sprak, och darfor
daven mellan kvotering och det sprédk (exempelvis i form av begrepp och vérderingar) som
ingdr i1 kvoteringsdebatten. Kvotering kan sdgas bli forstdeligt forst i en kontext, och
diskurserna utgdr olika kontexter ddr kvotering far olika betydelser. (Borchorst &
Christensen, 2003:103)

Ett anviandbart verktyg for att identifiera diskurser dr alltsd att granska spraket som
sdtter ramarna for problemfOrstaelsen, exempelvis genom att lyfta fram de begrepp som
forekommer 1 materialet. Bacchi foresprikar en fokusering pd det hon kallar identitets- och
konceptkategorier och dessa kategoriers ramar och innehdll (Bacchi, 1996:2).

Konceptkategorierna motsvaras hér av flitigt forekommande begrepp som “kompetens”,



“agarfrihet”, “lika villkor” och “diskriminering”, etc. Identitetskategorierna motsvaras av
gruppbeteckningar som exempelvis “kvinnor”, ”mén” och “individer”. I den aktuella debatten
anvinds ovanstdende begrepp géng pd gdng, men de har olika betydelser i olika diskurser och
anvands darfor pd skilda satt. Bacchi (1996:1) menar att konceptkategoriernas olika
inneboende mening beror pa de skilda politiska mal som diskurserna vill nd. Koncepten
tenderar ocksd att konstrueras som bindra kategorier, didr olika koncept uppstills som
varandras motsatser, och Bacchi exemplifierar med kategorierna ’individualism’—
"kollektivism och ’lika mojligheter’—lika resultat’ (ibid., 1996:2).

Materialet har strukturerats efter de problemforestillningar och 16sningsforslag som
presenteras i argumentationerna’. Hir ar de olika diskursernas utrymme i tidningarna
intressant, exempelvis vilka argument som fir utrymme, vilka som blir intervjuade
(foresprakare eller motstindare), rubrikséttningen, etc. Citat och referat ur materialet har valts
ut for att exemplifiera hur materialet ser ut i stort. Eftersom journalisterna/skribenterna
rimligen viljer vilka delar av intervjuerna som ska lyftas fram och viljer bort andra delar,
gbrs ingen urskillning mellan journalisternas och de intervjuades argumentation och
problemstdllningar i analyskapitlen. Det &r materialet i stort som presenteras.

Det empiriska material som rapportens analys bygger péd ar de tidningsartiklar, notiser
och ledare kring detta &mne som publicerats 1 tidningarna Svenska Dagbladet (SvD), Dagens
Industri (DI), Dagens Nyheter (DN) och Aftonbladet (AB). Dessa tidningar har valts ut for att
ticka in  politiska hemvister.  Aftonbladet &r oberoende socialdemokratisk
(www.aftonbladet.se), Dagens Nyheter dr oberoende liberal (www.dn.se), Svenska Dagbladet
ar obunden moderat (www.svd.se), och Dagens Industri ar politiskt oberoende. Sokningen av
material har utforts via tidningarnas nédtupplagor, forutom Aftonbladets artiklar som sokts via
sokmotorn Affdrsdatas Tidningsdatabas eftersom Aftonbladets hemsida inte har nagon
sokfunktion géllande dldre artiklar. S6kningen har skett med hjdlp av sdkorden styrelser +
kvinnor”, “’kvotering + styrelser”. Det finns naturligtvis en risk att denna sdkning inte
omfattar den totala bevakningen av fragan hos tidningarna, men den relativt stora mingden
material som hittats kan dndd sdgas ge en fingervisning om de diskurser som dominerar
mediadebatten. Materialet tidsavgriansas fran och med den 25 november 2002, dagen for
Margareta Winbergs “utspel” om lagstadgad kvotering, och avslutas strax fore tidsfristens slut

tva ar senare, den 25 november 2004.

? Det 4r naturligtvis s4 att materialet kan struktureras och tolkas p4 olika sitt. Den tolkning som foljer i
analyskapitlet priaglas av min forforstaelse och situation, samt den teoretiska ram jag har valt att utgd ifran. Det
ar darfor mojligt att ndgon annan skulle tolka materialet pa annat sétt.
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4. Teoretiska perspektiv

En av utgangspunkterna for denna rapport & Mari Teigens (2000) beskrivning av de
vanligaste argumenten i debatter kring kvotering. Hon menar att bade argumenten for och
emot kvotering kan hédrledas till samma tre teoretisk-normativa perspektiv; individuell
rittvisa, utilitarism och social réttvisa. (Teigen, 2000) De tre perspektiven presenterar olika
bilder av hur samhillet ser ut idag och forevisar dven olika uppfattningar om hur samhillet

bor se ut.

4.1 Individuella rattviseargument

Det individuella réttviseperspektivet utgér fran ett liberalt stdllningstagande som hivdar den
individuella rittvisan. Den liberala principen om lika mdjligheter och icke-diskriminering
menar att positioner ska tillsdttas enbart pd basis av de sokandes meriter, eftersom det &r det
enda rittvisa urvalskriteriet. (Teigen 2000:64f) Att konsfordelningen ser ut som den gor ar
utifran det liberala perspektiv inget problem 1 sig. Alla har samma mdgjligheter att komma
ifrdga for dessa positioner, sa linge de skaffar sig ritt kvalifikationer/meriter. Detta baseras pa
uppfattningen att alla har rétt att bli individuellt beddmda, och att grupptillhérigheter inte ar
”en sosial realitet” (Teigen, 2004:87f). Ett vanligt argument hér dr att det just nu inte finns sa
manga kvinnor med den nddvidndiga kompetensen, att det dr en fraga om liten tillgang pé
kompetenta kvinnor. Foljdargumentet dr siledes att situationen formodligen kommer att
fordndras over tid genom att fler kvinnor skaffar sig rétt kvalifikationer och intresserar sig for
att soka positionerna. (Skjeie & Teigen, 2003:86f) Detta perspektiv ser alltsd inte att
konsfordelningen 1 styrelserna dr ndgot problem i sig, eftersom det d4r de mest kompetenta
personerna som finns att tillgd som sitter pa de aktuella positionerna. Dagens situation &r
dérfor inte en fraga om diskriminering av kvinnor (ibid.).

De motargument som far allra mest utrymme i debatter om kvotering ir, enligt Teigen,
argument utifrdn de liberala principerna om lika bemoétande och icke-diskriminering. Utifran
detta perspektiv dr kvotering detsamma som omvdnd diskriminering och dirmed inte forenligt
med principen om lika bemdtande. (Teigen, 2000:65) Det finns dock @ndd mdgjlighet att
forespraka kvotering utifrén ett liberalt perspektiv. Forutsittningen dr dé att detta gors utifrdn
individens réttigheter och det ar i1 s& fall fraga om kompensation till den diskriminerade
individen. Kompensationsargumentet kan dock inte appliceras pd grupper utifrdn det liberala
perspektivet, eftersom det i1 sddana fall inte 4r samma personer som blir ersatta som har blivit

diskriminerade, och att de som far std tillbaka inte heller d4r de som orsakat situationen.
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(Lippert-Rasmussen, 2004:49, Phillips, 1995:62) Detta sammanfattas av Teigen som “’groups
do not count” och “’the past does not count” (Teigen, 2000:66). Mgjligheten att tala om
rittvisa pa gruppbasis forkastas alltsa helt av det individuella perspektivet, och séledes ar kon
inte heller en relevant kategori. Det finns 4nda en mojlighet att kompensera eller forebygga
individuell diskriminering av kvinnor genom att tillgripa kvotering, under fOrutsdttning att
meriterna ar dverensstimmande (Ibid., 2000:65). En kritik mot denna form av kvotering &r att

den bevarar bilden av det meritbaserade urvalet som ett réttvist system (Ibid., 2000:69).

4.2 Utilitaristiska argument

Utilitarismen menar att politiska beslut ska tas pi basis av dess totala nytta'’. Den
utilitaristiska argumentationen ar darfor framforallt intresserad av vad kvotering kan leda till,
och motstandsargumenten lyfter fram forvintade negativa effekter av sddana insatser. Ett
argument mot kvotering dr att man riskerar icke avsedda konsekvenser sasom lagre
produktivitet eller effektivitet, och att det finns en risk att individuella prestationer blir lidande
(Teigen, 2000:64-66). Dessa motstandare brukar hidvda att kvinnor vet att de inte behdver
prestera sitt yttersta for att fa fordelar, samt att mén inte har tillrdckliga incitament att arbeta
hart eftersom de dnda riskerar att bli utkonkurrerade péa andra grunder. (Ibid., 2000:64-66)
Utilitaristiska foresprakare av kvotering menar att det dr viktigt att ta tillvara kvinnor
som resurs, och med det menas det “nya” som kvinnor kan tillfora till det traditionellt
mansdominerade omrddet. Man fOrvéntar sig att kvinnor ska bidra med ”kvinnliga”
erfarenheter och virderingar, ett komplement till minnens synsétt, och att detta kan ge 6kad
produktivitet och i forlingningen en bittre arbetsmiljo. Denna form av resursargument
fokuserar alltsd pad “organisational advantages” (Teigen, 2000:66). En alternativ form av
resursargumentet beskriver kvinnor som humankapital, dir kvinnors kompetens dr densamma
som mins men inte tillvaratas i samma utstrickning i samhillet (ibid., 2000:64-66).
Resursargumenten havdar alltsa att det finns klara samhilleliga och/eller foretagsekonomiska

vinster'' med kvotering (ibid., 2000:73).

' Denna nytta beskrevs av Jeremy Bentham, utilitarismens grundare, som storsta mojliga lycka for det storsta
antalet ménniskor i samhallet (Glaser, 1995:23). Utilitarismen ar dock en kénsneutral moralfilosofi (Lundstrom,
1999:7), och tar inte heller hdnsyn till vad ”den storsta nyttan” innebér for den resterande delen av befolkningen.
' Teigen menar att en sadan fokusforflyttning fran diskrimineringsproblem till de positiva effekterna av
kvotering dr nddvandig for att kunna driva igenom det. “The idea is that the support for affirmative action is
dependent upon a shift in perspective [...].” (Teigen, 2000:73)
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4.3 Sociala rittviseargument

Det sociala rattviseperspektivet efterstriavar ett jamlikt samhdlle, vilket forutsitter att makten i
samhéllet omfordelas (Teigen, 2000:66). Det dr dédrfor inte relevant att tala om gruppers
olikheter och vad dessa eventuellt skulle kunna bidra med till samhéllet, utan det dr enbart en
frdga om en rittvis distribution av makt, exempelvis i form av positioner och inflytande. Ofta
anvinder foresprakarna argument om demokrati 1 dessa sammanhang, dir den skeva
fordelningen av makt anses vara ett uttryck for bristen pad demokrati. (ibid., 2000:70-74) Ett
annat sétt att argumentera &r att tala om kvotering som en kompensation for tidigare oréttvisor
(Phillips, 1995:62), men @ven for nuvarande orittvisor. Om man antar ett strukturellt
forhallningssitt blir det aldrig friga om omvind diskriminering utan om en kompensation'
for att komma till ritta med dolda barridrer, menar exempelvis Drude Dahlerup (2003:33).
Utifrdn det sociala réttviseperspektivet finns dven argument mot kvotering. Dessa
hivdar att det finns risk for moteffekter/kontraproduktiva effekter med insatserna, exempelvis
att de diskriminerade riskerar att beldggas med ytterligare ett stigma genom att betraktas som
”de inkvoterade”. Man menar ocksé att det finns en risk att den tid som krédvs for att driva

igenom kvotering inte motsvaras av dess positiva effekter. (Teigen, 2000:66)

4.4 Huvudargument

Teigen menar att det finns en tendens att debatterna fokuserar sé kraftigt pa argumentationer
om diskriminering och icke-diskriminering att det ar svért att komma vidare 1 diskussionen.
Dérfor menar hon att det dr viktigt att skifta fokus i debatten. ”[...] I argue for transferring the
‘burden of proof’ from those advocating equality to those defending the status quo - the
question should not be ‘why women?’ but ‘why not women?’” (Teigen, 2000:53). Aven
Bacchi foresprékar en forskjutning av fokus fran de grupper som anses behdva hjilpinsatser
till de som har makt och inflytande. De fortryckta slipper skuldbeldggas for sin egen
underordning ndr de dverordnade uppmérksammas som bérare av makt. (Bacchi, 1999:110)
Anne Phillips, i sin tur, menar att standardargumentet mot kvotering utgdrs av den

tdnkta motsittningen mellan kon och meriter som urvalskriterium. Motstdndarna vill pavisa

' Kompensation som idé har problematiserats pi tvd sitt. Den forsta kritiken menar att

kompensationsargumentet anvénds for restriktivt, och den andra kritiken menar att kompensationsargumentet
inte dr nog nyanserat. Vid en restriktiv anvindning riskerar vissa diskriminerade grupper att utelimnas, och en
onyanserad anvéndning tar inte hénsyn till skillnader inom de diskriminerade grupperna. Kasper Lippert-
Rasmussen menar att dessa invdndningar inte alls innebér att kompensationsargumentet ska forkastas, utan
papekar att dessa problem uppstdr vid alla rattviseprinciper. (Lippert-Rasmussen, 2004:48)
Kompensationsargumentet skulle &ven kunna kombineras med det liknande straffargumentet. Detta innebér att
den O&verrepresenterade gruppen bor kompensera den diskriminerade gruppen och dessutom péforas en
straffavgift, vilket skulle kunna tolkas helt i linje med 6vrig straffrétt. (ibid.)
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faran 1 att byta ut de meritokratiska principerna mot andra principer. (Phillips, 1995:60) Nér
man talar om meriter som nagot skiljt frdn kvotering skapas en tinkt motséttning mellan dessa
begrepp. En mojlig vdg runt problemet kan did exempelvis vara att omformulera
kvalifikationskraven. (Borchorst & Christensen, 2003:117f)

I tabell 1 presenteras en modifierad version av Teigens uppspaltning av de vanligaste

argumenten 1 debatter kring kvotering.

Tabell 1. Huvudargumenten i debatter om kvotering

Normativa
positioner/argument  Individuell réttvisa Utilitarism Social rittvisa
For kvotering Kvotering kan Genom kvotering kan Kvotering kan
anviandas som samhillets resurser tas uppritta
prevention eller tillvara. konsbalans/parity.
kompensation for
individuell
diskriminering.
Kvotering kan sikra
representation av
kvinnors intressen. "
Mot kvotering Kvotering strider mot Kvotering riskerar att Kvotering risker att
principerna om icke- leda till icke avsedda  ge kontraproduktiva
diskriminering och konsekvenser. effekter.
lika behandling.

Kvotering dr omvind
diskriminering.

Kalla: Teigen (2000). Tabellen ar fritt dversatt fran engelska och nagot modifierad.

4.5 Ar idealtyperna applicerbara pa den aktuella debatten?

Ovanstdende genomgéng av idealtypiska argument, baserade pa forestdllningen att
16sningsforslaget har en direkt koppling till problemfGrstaelsen, dr inte nddvéndigtvis
ndrvarande i den padgdende diskussionen kring kvotering. Utan en samlad problemuppfattning
i resonemanget far kvoteringen som 10sning ingen idealtypisk koppling till

problemuppfattningen. Den aktuella debatten kan darfor bli svartolkad utifran idealtypiska

" Teigen (2000) har definierat representation av intressen som ett utilitaristiskt argument, vilket kan ifragasittas.
Varfor det dr viktigt att intressen representeras; dr det fraga om samhéllsnytta eller handlar det om social
rittvisa? I denna rapport har intresseargumentet definierats som ett socialt rittviseargument.
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sammansattningar av problemstéllningar och 16sningsforslag. Idealtyperna &r med andra ord
renodlade argument, och kan appliceras pa debatten om lagstadgad kvotering under

forutséttning att de ses just som idealtyper.

5. Tre diskurser i den svenska debatten

Materialet har tolkats som att tre diskurser dr nidrvarande. Dessa tar stillning for eller emot
lagstadgad kvotering till bolagsstyrelser, och foljer dérfor inte indelningen i individuell
rittvisa, utilitarism och social réttvisa. Det dr intressant att diskurserna alltsé inte foljer den
tydliga uppdelning som den modifierade Teigen-modellen uppvisar. Som framgar 1 foljande
avsnitt dr argumenten som anvénds i alla tre diskurserna istéllet en blandning av ovanstaende
teoretisk-normativa utgdngspunkter.

I korthet ser indelningen ut som foljer. Diskurs 1: Motstindare till lagstadgad kvotering
och aktiva &tgéarder. Det flitigast forekommande argumentet ror det tdnkta motsatsparet
kompetens och kvotering. Diskurs 2: Foresprakare av lagstadgad kvotering och aktiva
atgirder. Har anvinds framforallt argument om kvinnor som en resurs, men dven argument
om kompensation, demokrati, och maktbalans. Diskurs 3: Motstandare till lagstadgad
kvotering, men foresprdkare av aktiva dtgdrder. Den dominerande diskursen. Lagstadgad
kvotering dr en statlig intervention som inte dr Onskvdrd, men den skeva konsbalansen i
styrelserna maste fordndras, s& olika former av frivilliga men fungerade insatser &r
nodvéndiga. Diskurserna presenteras utforligt i var sin del av kapitlet.

Konsfordelningen 1 bolagsstyrelserna ar skev, det haller tva av diskurserna med om, och
detta dr déarfor en Overgripande problemstdllning i dessa. I debatten skiljs argumenten at
genom sina olika bakomliggande problemuppfattningar. Vad beror den skeva
konsfordelningen pa? Den l14ga andelen kvinnor i bolagsstyrelserna problematiseras pé en rad
olika vis 1 diskurserna, exempelvis 1 form av social oréttvisa, eller som féljden av ett for snéavt
kompetensbegrepp. I diskurs 1 uppfattas inte konsfordelningen som skev och den ér dérfor ett

icke-problem.

5.1 Diskurs 1: Mot lagstadgad konskvotering och aktiva atgirder

I denna diskurs avvisas lagstadgad kvotering i bolagsstyrelser, liksom alla andra former av
aktiva atgiarder for kvinnor. De liberala individbaserade réttviseargumenten dominerar, och

forordar exempelvis individens ritt att slippa statlig intervention i 4gandet.
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Det finns tre principiella invindningar mot kvotering. For det forsta &r kvotering diskriminering,
dgven om den forses med positiva fortecken. For det andra handlar inte chefsskap eller
styrelseuppdrag i foretag om jamstélldhet eller rittvisa. Inte heller ar det en symbolfraga. For det
tredje utgor kvotering ett intréng i dganderdtten — dnnu ett exempel pa den dkade politiseringen av
foretagssfaren. Vill foretagen ha enkonade ledningar dr det deras ensak, med det flesta vill inte det.

(SvD, 031104, mina kursiveringar)

Hér anges de principiella invindningarna genom individens perspektiv. Det dr individens rétt
att slippa intrdng i dganderatten och att slippa bli (omvént) diskriminerad. Styrelserna ska inte
behova arbeta utifran rittvisa och jamstélldhet, och enkonade styrelser anses inte vara nagot
problem i sig. Alla dessa argument kan sigas baseras pa en till synes konsneutral princip'*.
Hér och var ndimns mén explicit och endast ndr omvind diskriminering ar pa tal. ”Det starka
trycket fran kvinnosidan leder emellertid for ndrvarande till att mén diskrimineras vid
styrelserekryteringen” (DN, 030304b). Det ar dock relativt ovanligt att min nidmns i
diskursen, och betydligt vanligare att kvinnor ndmns (se nedan).

Begreppet diskriminering kan ségas vara relationellt, vilket innebér att nagot bara kan
beskrivas som diskriminering genom jamforelse med ’det jamlika tillstdndet’. I denna diskurs
framstar det jamlika tillstindet som samhéllets funktion i franvaron av statlig intervention.
Uppfattningen ar alltsd att diskriminering inte forekommer 1 dagsldget, vilket styrks av att
pastdendet att gamla oréttvisor inte kan ligga till grund for insatser i1 dagsldget. ”Det finns
ingen anledning att motarbeta médnnen for att det funnits stora oréttvisor historiskt. Kvinnorna
borde i stillet se att féltet nu ligger oppet for dem att ocksé vara med och skriva historia” (DI,
040422). Kompensationsargumentet avvisas saledes, liksom uppfattningen att samhéllet idag
skulle vara ojamlikt. De liberala principerna om lika moéjligheter och icke-diskriminering ar
alltsd grunden for denna argumentation.

Trots motstdndet mot kvotering och aktiva atgdrder utifrdn individuella principer,
aterkommer dnda forklaringar som kan tolkas som kollektiva. For att klargora varfor
konsfordelningen 1 styrelserna ser ut som den gor problematiseras kvinnor och kvinnors val.
Argumenten hdvdar att problemet dr att (méanga) kvinnor inte vill, alternativt inte
hinner/orkar, inneha ett styrelseuppdrag, och framforallt anses kvinnors ansvar/vilja att ta

hand om hem och familj vara ett stort problem.

' For att tala med Maud Eduards (2002) 4r det konsneutrala individbegreppet dolt kénat. Utifran detta
perspektiv kan man séga att det bara ar ndr kon uttryckligen ndimns som kvinnor &r nirvarande, exempelvis
genom begreppet kdnskvotering. Nér begrepp som “individer” anvénds, dr det ddremot dold konade och utgar
frén en manlig norm (ibid.).
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"Det tar tid att f& in fler kvinnor. Det skulle vara bra om man kunde underlitta for dem att gora
karridr, till exempel genom att infora avdrag for stddhjilp och barnpassning. For varje ar som gar

blir det ldttare att hitta kompetenta kvinnor.” (DI, 040514)

Den losning som presenteras for kvinnors problem, &r att ge dem mer tid till styrelseuppdrag
genom att foresprdka skattesubventionerad hemhjélp. Vid bada dessa problemstillningar
(kvinnors ovilja att ta styrelseuppdrag och kvinnors ansvar/vilja att ligga mycket tid i
hemmet) blir problemet placerat hos kvinnorna och i kvinnornas val. Genom att beskriva det
som ett problem hos kvinnor, far kvinnor bade skulden for att situationen ser ut som den gor
och ett ansvar for att bryta beteendemdnstret (jfr Ase, 2000:9). Losningen blir alltsd att
kvinnorna méste dndra sig, anpassa sig, for att bli aktuella som styrelsemedlemmar. Man kan
tolka resonemanget som en forflyttning av fokus frdn styrelsernas sammansittning till
(enskilda) kvinnors livsval. Losningen blir sdledes inte att dndra pa styrelsernas arbete,
urvalssystem, kompetenskriterier, etc, utan att istdllet dndra pa kvinnorna som vill ha
styrelseuppdragen. Alternativet att sinka skatten for att underlitta inkdp av tjanster i hemmet
kan ses som ett sitt att underlétta vardagslivet sa att kvinnor far 6kade valmojligheter, ett
argument som innehéller bade individperspektiv och en kollektiv utgangspunkt.

Andra argumenterar for att konsfordelningen redan nu forédndras och att den kommer att
jdmna ut sig med tiden. "Man har en positiv utveckling och d& behdver man inte tillgripa en
lag” (SvD Naringsliv, 030508). ”Vissa tycker att det gar for langsamt, andra tycker kanske att
det gar i den takt som det ska ga. Men jag tror att det kommer att 16sa sig pa ett naturligt satt.”
(SvD Naringsliv, 041013)

Aven den utilitaristiska tanken aterfinns i diskursen, om 4n i liten skala. Det man oroar
sig for dr d& oavsedda konsekvenser 1 form av bolagens reaktioner pa den lagstadgade
kvoteringen. ”Om Sverige skulle ha egna regler pa det hir omridet, jamfort med andra EU-
lander, finns det dessutom en stor risk att bolagen finner det béttre att ha sina siten utanfor
landet” (SvD Naringsliv, 041013). Det papekas ocksa att det finns risk for att makten
forflyttas om kvoteringen blir lagstadgad. ”[K]votering kan motverka sitt syfte. Den kan
resultera i att makten ldmnar styrelserummet och att besluten istéllet fattas utanfor.” (SvD
Néringsliv, 021126) Den sambhilleliga nyttan skulle alltsd sjunka om dessa konsekvenser
intriaffade, vilket ar ett utilitaristiskt motargument.

En annan argumentation som forekommer handlar om moteffekterna av kvotering, vilket
alltsd kan ses som ett socialt rdttviseargument. Framforallt presenteras moteffekter i form av

stigmatisering av de kvoterade. "Men hur kul 4r det egentligen att bli stimplad som
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inkvoterad?” star det exempelvis i en ledare (SvD, 040116). ”’Med kvotering riskerar dven de
mest kompetenta kvinnorna att tappa en del av den trovirdighet de i dag besitter.”” (DI,
030227) Den statliga interventionen, i form av lagstadgad kvotering, kan alltsd leda till att
kvinnor méter fler problem i arbetslivet. Det blir ett nytt problem for de kvinnor som ska
jobba 1 styrelserna, och det dr darfor 1 kvinnors intresse att kvotering inte infors. “Plotsligt
skulle hundratals kompetenta kvinnor misstdnkliggoras helt i onddan” (SvD Naringsliv,
040318).

Det man inte bor misstinkas for i dessa sammanhang é&r inkompetens, och
kompetensbegreppet dr i stort fokus i diskursen. “Viktigast dr att medlemmarna é&r
kompetenta” (DN, 030208). Idén om lagstadgad kvotering bemdts déarfor med en rad

kommentarer som liknar f6ljande citat:

Det kommer bara att resultera i att vi far fram ett géing kvoteringstanter, som i praktiken inte dr
tillrackligt meriterade for uppgiften. Jag tror inte att det finns tillrickligt manga kvinnor med rétt

kompetens for att vi ska na 25 procent (DI, 040616, mina kursiveringar)

I det hir citatet kan kompetensbegreppet sdgas sammanfalla med meritbegreppet. Tilliten till
det meritbaserade urvalet baseras pa den liberala uppfattningen att alla har samma mdgjlighet
att tillskansa sig ritt kompetens. Huruvida kompetens dr detsamma som meriter eller
kvalifikationer framgar dock séllan av resonemangen i materialet, men begreppet kompetens
anviands d4nda som om det hade ett sjalvklart och statiskt innehéll. Det ingar i den vdlanvidnda
dualismen kvotering — kompetens. "Kompetens™ dr ett begrepp som aldrig definieras eller
ifragasitts utan tas for givet'. Dagens ordning uppfattas hir som en jamlik samhllsordning,
och meritokrati i form av kompetenskrav rdknas som det enda réttvisa tillsdttningssystemet.
Situationen i bolagsstyrelserna beskrivs i till synes konsneutrala termer och man nimns endast

nir kvoteringens negativa effekter ska beskrivas i form av diskriminering av méan.

5.2 Diskurs 2: For lagstadgad konskvotering och aktiva atgirder

I denna diskurs finns helt andra uppfattningar. Argumentationen menar framforallt att den
konsfordelning som existerar i styrelserna idag ér ett tecken pd ojamstéilldhet och brist pa
demokrati. Utvecklingen mot en jamn konsbalans i bolagsstyrelserna gér dessutom for

langsamt nér takten ska vara frivillig. Flera reagerar ocksd pa motstandsargumentet att en

" Diskursanalysen menar att det forgivettagna kan séigas peka pa vem som har tolkningsforetride och makt i en
diskurs, vilka dr desamma som tjénar pa att ordningen uppratthélls. Man kan dérfor pasta att ”’[k]vinnor har
mindre inflytande 6ver hur kompetens definieras &n vad mén har i dessa sammanhang” (SOU 2003:259).
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jamn konsfordelning 1 bolagsstyrelserna kommer att uppnds om vi bara har talamod. I hur
ménga hundra ar da?” frdgar sig ndgon (DN, 021126). ”Om utvecklingen fortsétter 1 den
takten kommer det att drdja ver 100 &r innan det finns lika manga kvinnor som mén i
styrelserummen” (DN, 030206). Andra menar att hallningen ’det kommer med tiden’ ofta ar
en ursékt for att inte gora nagonting” (DN, 030519).

Argumenten som dominerar denna diskurs utgdr frén utilitaristiska och sociala
rittvisepositioner. De sociala rdttviseargumenten anvander begrepp som demokrati och makt:
”Syftet med ett kvoteringsbeslut &r att sla fast att enkdnade maktstrukturer saknar legitimitet
och att kvinnor har en sjalvklar ritt till makt och inflytande” (SvD Brannpunkt, 021127).
Makten ska synliggdras, menar skribenterna, och det dr viktigt att lyfta fram vem som tjanar

pa det rddande systemet. Hér anvinds dven kompensation som bas for kvotering:

Det 4r kompetensen, inte konet, som ska vara utslagsgivande. Aren gér utan att jag blir klokare —
eftersom vi redan lever i ett samhille styrt av konskvotering. En hel skrilldus med mén far fina
jobb just for att de & méan. Om de istdllet vore kvinnor skulle de aldrig komma ifraga, oavsett grad

av kompetens. Mén rekryterar andra mén. (SvD, 021130)

Problemuppfattningen dr hér att médn rekryterar mén, vilket leder till att kvinnor diskrimineras
i urvalsprocessen. Losningen dr darfor att kvinnor bor kompenseras med hjélp av kvotering.
De flitigt forekommande utilitaristiska argumenten talar om kvinnor som resurs 1 form
av en onyttjad kompetensreserv 1 samhillet. Styrelser med fa kvinnor anses ha en “mycket
smal kompetensbas” (SvD Briannpunkt, 031205), och ”’[f]6r ndringslivet handlar det om att
vilja bland hela den kompetens som finns, inte hilften” (SvD, 031105). Har forekommer tva
skilda uppfattningar om kvinnors kompetens, dir den ena menar att kvinnor besitter en
sdrskild kompetensform som kompletterar den manliga kompetensen, och den andra anser att
kvinnors kompetens dr densamma som méns. Bada uppfattningarna menar likafullt att
kvinnors kompetens inte nyttjas till fullo. En del resonerar &ven om de inkompetenta styrelser
som sitter 1 bolagen idag och huruvida samma situationer skulle uppkomma om styrelsernas
sammanséittning fordndrades. Har diskuteras exempelvis skandalerna i Skandia och andra
storbolag och man fragar sig om dessa skulle ha intriffat om “makteliterna” varit mer
diversifierade (SvD Brinnpunkt, 031205). Man kan tolka sddana resonemang som ett
romantiserande av kvinnors handlande och kompetens, dir det uppfattas som mer moraliskt

dn méns motsvarighet. Det uppvisar en forvidntan om att kvinnors intrdde i mansdominerade
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styrelser dven ska gora arbetet bittre pd olika vis. Det ricker inte att arbetet fortskrider, utan
kvinnorna maste dessutom fora med sig en positiv fordndring.
Det vanligaste séttet att argumentera i denna diskurs dr att anvinda flera olika typer av

argument samtidigt, vilka ibland &r inbakade i varandra:

Sydafrikas kvoterings- och kompensationssystem leder emellanat till oréttvisa. Men det &r
fjuttoréttvisor i jaimforelse med hur det en gang var. Och jag tycker Sydafrika ska ha en eloge for
att landet i alla fall forsokt. Det dr mer &n man kan sdga om Gunnar Strdmmer, Svenskt Naringsliv
och alla andra tillbakalutade [...] som tycks mer ndjda med sakernas tillstdnd &n benigna att prova

nya végar for att uppna en storre rittvisa. For alla. (DN, 040130)

Detta kan tolkas som ett socialt réttviseargument, ndr det hdvdas att kvotering som
kompensation justerar den sambhélleliga ordttvisan. Men det kan ocksd ses som ett
utilitaristiskt argument, for &ven om kvotering kan leda till (individuella) "fjuttorittvisor” s
blir det 4nda battre for flertalet.

I denna diskurs star de sociala réttviseargument séllan for sig sjdlva, utan kompletteras
oftast med utilitaristiska argument. Det kan darfor anses vara uppenbart kontroversiellt att
hidvda kvotering som positivt enbart for den kvoterade gruppen, dvs. for kvinnor, utan att
samtidigt beskriva det som positivt for det stora flertalet, dvs. dven for min. Aterkommande
finns beskrivningar av hur bra kvotering &r for hela niringslivet, for hela samhallet i stort,
eller for 7alla”, vilket kan uppfattas som kravet for att kvotering ska kunna uppfattas som en

legitim atgérd. Foljande ar ett exempel pé den kompletterande argumentationen:

Bristen pa kvinnor i ledande befattningar ar ett uttryck for en grundlédggande orittvisa i samhéllet.
Denna oriéttvisa leder dven till att ndringslivet gér miste om komptenta personer. Det borde dérfor
dven ur ett 16nsamhetsperspektiv finnas starka skél for néringslivet att verka for att andelen

kvinnor i ledande befattningar 6kar. (DN, 030206)

Skribenten borjar hdr med det sociala réttviseargumentet som hédvdar att det finns en
”grundldggande ordttvisa i samhillet” (DN, 030206). Direkt efter detta byggs argumentet
vidare med ett resonemang om hur kvinnors kompetensresurs kan visa sig vara lonsam for
hela néringslivet.

Att argumentationen ser ut som den gor, med kombinerade argument och utilitarismen
som bas, kan tolkas som att grundsynen for argumentationen inte dr sammanhédngande. Det

kan ocksd ses om tecken pa hur forbjudet det dr att lyfta fram eller alls tala om en
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konskonflikt, dven 1 en diskurs som é&r positiv till kvotering. Det dr mindre problematiskt att
hivda att kvoteringen gynnar alla, dn att lyfta fram en maktskillnad mellan grupperna mén
och kvinnor (jfr Eduards, 2002). Kvotering kan i sig tyckas innefatta ett konfliktperspektiv,

men 1 denna diskurs tonas konflikten ner i strivan efter konsensus.

5.3 Diskurs 3: Mot lagstadgad konskvotering, men for aktiva atgéirder

Denna diskurs dr den mest framtrddande 1 materialet, dvs den mest frekvent férekommande.
Den storsta delen av alla artiklar, ledare och 6vriga inslag i materialet kan alltsa tolkas som
negativt instillda till kvotering med positivt instdllda till olika former av aktiva atgérder for
att komma till ritta med den sneda konsfordelningen i bolagsstyrelserna. Man ér alltsé i stort
sett Overens om att det dr ett problem med konsfordelningen i1 bolagsstyrelserna, men
asikterna gar isdr om vilka atgérder som &r rimliga. Lagstadgad kvotering anses dock vara att
gé ett steg for langt. Jag vilkomnar debatten, men jag dr inte for kvotering sjélv. Jag tror att
det skulle sdnka virdet pa arbetet.” (DN, 030226)

En form av argument mot kvotering som forekommer i denna diskurs handlar om
valfrihet och franvaron av tvdng och statlig intervention, dvs liberala argument utifrdn en
individuell rittviseprincip. ’Jag delar hennes ambition, men det dr inget bra sitt hon foreslar.
Med kvotering tar Winberg ifrdn bolagets dgare deras ritt att bestimma’” (DI, 030723). ”En
lag om kvotering skulle bli stelbent, otymplig och frihetsinskrinkande” (DN, 021227). Aven
riskerna for moteffekter av kvotering diskuteras, exempelvis 1 form av stigmatisering av
kvinnor 1 styrelsepositioner (sociala rittvisa). ”[M]an riskerar en negativ instillning till
kvinnor i styrelserna, vilket skulle vara allvarligt” (DI, 041027). Utdver dessa argument
aterfinns argument om kvinnornas osédkerhet/ovilja att soka styrelsepositioner. *’Kvinnor &r
ofta minst lika kompetenta, men de maste tro mer pé sig sjilva. Mitt rdd till kvinnor &r att inte
ta det sé allvarligt och inte vara rddda att prova pa om de fir chansen till ansvarsfyllda jobb’”
(DI, 031015). Det ér alltsd samma argument mot kvotering i denna diskurs som i diskurs 1.
Manga uttrycker dock att de tycker att Winbergs “hot” om lagstadgad kvotering haft en
mycket positiv effekt i form av en 6kad andel kvinnor i bolagsstyrelserna. ”Far dgarna och
bolagen bara ett par 4r till pd sig dr chanserna dessutom goda att né upp till 25 procent” (SvD
Naringsliv, 040223).

Aven om lagstadgad kvotering avvisas foresprikas frivilliga insatser for att komma till
ritta med den problematiska konsfordelningen i styrelserna. Dessa foresprakas exempelvis

med hjédlp av resursargument, dir man menar att det dr “uppenbart att kvinnor dr en
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underutnyttjad resurs” (DN 030127). Precis som i diskurs 2 blandas argumenten, och

nyttoargumenten far ofta agera stdd till demokratiargumenten.

I det hér perspektivet dr feminism inget sérintresse. Det ar en grundlidggande demokratifidga, och
en overgripande ideologi vars utgangspunkt ar att det kvinnliga konets systematiska underordning
maste brytas. [---] Det vore djupt olyckligt om saker och ting inte kan &ndras utan det tving som
en lagstiftning utgdr. Den som sétter foretagets bdista i forsta rummet inser givetvis att manlig

solidaritet inte dr den bésta principen. (DN, 031105, mina kursiveringar)

Demokratifragorna glider over i frdgor om lonsamhet for niringslivet och for hela samhéllet.
Overgripande 16nsamhetsfrigor, vilka kan ses som en form av utilitarism, 4r ett
aterkommande inslag i diskursen. “Jag tror att det skulle vara positivt for marknaden med fler
kvinnor pa ledande positioner” (AB, 040211).

Kompetensbegreppet  ifrdgasitts &dven 1 denna diskurs, precis som hos
kvoteringsforesprakarna. Man menar att det finns en maktaspekt i att ménnen 1 styrelserna
inte har ett kritiskt forhallningssitt till kompetensbegreppet. ’De funderar inte dver sin egen
framgang, de har svart att ta till sig att begreppet ’kompetens’ inte dr entydigt och en géng for
alla givet” (DN, 040116). Kritik mot kraven for urvalet till styrelsepositionerna gar ocksd att
hitta. ”Gunilla Arhen kénner till en mangd kompetenta kvinnor, ldmpliga for styrelseuppdrag.
Men kravet pa vd-erfarenhet maste slopas. Annars blir urvalsgruppen sndv som en kjol.” (DN,
030224) Men eftersom kvotering inte foresprakas i denna diskurs finns parallellt med kritiken
mot kompetensbegreppet dven en viss tillit till det meritokratiska systemet. Ménga
foresprakar exempelvis att kvinnor med samma meriter som méin ska ha fortur vid
anstillningar (se ex DN, 021227), vilket forutsétter att meritokratiska urval kan grundas pa
objektiva matt. En del papekar att meritokratiska principer inte efterlevs idag, men med ett
fullstdndigt meritokratiskt tinkande kommer fler kvinnor att fi plats i styrelserna (SvD,
021205). ”Jag ér dvertygad om att nérhelst kompetens dr den viktigaste rekryteringsfaktorn sd
klarar sig kvinnor utmérkt” (SvD, 040811). Det dr séledes inte meritkonceptet i sig det &r fel
p4a, utan snarare att det inte anvands pa ritt sitt.

Precis som 1 diskurs 1 forekommer fokusforflyttningar i denna diskurs, men det ar inte
samma problematiseringar som gors hdr. Exempelvis pdpekas att fordndringar méste ske

redan inom skolan och barnomsorgen'®, for att strukturen ska kunna forindras pa lang sikt

' Marianne Laxén menar att diskussioner kring snedrekrytering och arbetsdelning, etc, ofta mynnar ut i att
ansvaret laggs pa nadgon annans axlar. Exempelvis blir skolan, eller férskolan, inte sillan utpekad som ansvarig
for att flickor och pojkar ska vidga sina intresseramar och pa sé sétt fordndra strukturen fran grunden. Laxén
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(SvD Naringsliv, 040114). Framforallt handlar fokusforflyttningen dock om att man istéllet
for att tala om konsfordelningen i1 bolagsstyrelser véljer att tala om konsfordelningen péd vd-
posterna och i bolagsledningarna. Det egentliga problemet ligger inte hos styrelserna, utan
snarare den grupp som styrelsemedlemmarna viljs fran. ”Vad som behovs ar fler kvinnor i
operativa roller inom foretagen, ddr de kan utvecklas och f4 den kompetens som kravs” (DN,
030227). Det ér framforallt avgadende vd:ar som blir nya styrelseledamoter, och eftersom en
ytterst liten andel av vd-posterna innehas av kvinnor skulle en insats for jdmnare
konsfordelning pa vd-posterna i forldngningen dven rédtta till balansen i styrelserna. Att den
omvénda effekten skulle vara mojlig, dvs. att en forandrad konsfordelning i styrelserna skulle

Oka andelen kvinnor pa vd-posterna, dr dock inte véntat.

Fler kvinnor i styrelser 16ser inte problemet med for fa kvinnor pa ledningsniva. Det luckrar sdkert
upp en del styrelsekretsar som kan vara stela pa sina hall, men det maste till andra grepp om det

ska bli fler kvinnor pa ledande positioner [...]. (AB, 040318)

Ett annat argument som framfors &r att sjdlva makten egentligen inte ligger hos styrelserna,
utan i ledningsgrupper och pé vd-poster. Sammanfattningsvis kan denna argumentation tolkas
som att problemet omplaceras, istillet for exempelvis vidgas'’ eller avfirdas. Bade problemet
och ansvaret for l0sningen flyttas fran styrelserna, vars konsfordelning definieras som en
konsekvens av ett annat problem.

I denna diskurs forekommer samtliga argument som ingar i de tva foregéende
diskurserna, men i en blandad form. Motstandar- och fGresprakarargument forekommer i
samma resonemang, dir exempelvis ett individualistiskt argument mot kvotering kan uttalas i
samband med ett socialt rittviseargument for aktiva atgérder. Exempelvis forekommer en
ledare dér konsrollerna beskrivs som en samhéllsordning dir vi maste “avsldja de mekanismer
som anvédnds for att forringa eller mobba bort kvinnor”, vilket kan ses som ett socialt
rattviseperspektiv, samtidigt som lagstadgad kvotering ses som ett hot mot den individuella
friheten (DN, 040116).

En skillnad frdn de andra diskurserna &r dven att nya 16sningsforslag tillkommer. Hér
talas exempelvis om professionaliserad tillsdttning av styrelsemedlemmar genom biéttre

nomineringsprocesser (SvD, 030208) samt en “proaktiv sjélvreglering” i bolagen (DI,

menar att det naturligtvis behdvs fordndring dven i skolan och forskolan, men att det &dr for latt att ldgga hela
ansvaret for framtida generationer pa dessa institutioner. Insatser maste dven goras hir och nu, precis dér vi
sjdlva befinner oss, menar Laxén. (041124)

"7 Ett alternativt forhallningssitt skulle kunna vara att vidga problemdefinitionen till att omfatta bade styrelser
och vd-poster.
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030127). Utover detta foreslas &ven mentorer och mentorsprogram for kvinnor (DN, 040115)
och att kvinnor med samma kompetens som mén ska fa foretrdde vid tillsdttning av tjanster
(DN, 021227). Att professionalisera nomineringsprocesser har en positiv klang som inte
innehaller nagon konflikt. Detta kan &ven sdgas vara fallet med sjdlvregleringen och
mentorsprogrammen. Att ge kvinnor foretrdde vid anstéllning kan dock ses som innehéllande
et konfliktperspektiv, men det mattas av genom kravet pd jamforbara meriter.

En stor skillnad fran tidigare diskurser &r 4dnda att en konskonflikt framtréder i
diskursen. Hér forekommer beskrivningar av ”den dolda kvotering av mén” som férekommer
i styrelserna idag (DN, 021227), och man menar att ”mén valjer médn” vid tillsdttningar (DN,
030304a). Det ar alltsd inte tabubelagt i denna diskurs att tala om min som kollektiv och
mins makt att vélja. Det hdnder dessutom att mén dn tydligare skuldbeldggs for kvinnors
avstannade karridrer, genom att hivda att det & “minnen som bromsar kvinnorna” (DN,
031104) och att ett skevt uppdelat hemarbete och ansvar for barn 4r en del av denna
bromskloss (ibid.). Aven forutsittningarna for kvinnor att sl sig fram till styrelsepositioner
diskuteras flitigt. Exempelvis talar man om “manliga villkor och normer” i néringslivet (DN,
031109), och att mins informella ndtverk utesluter kvinnor fran rekryteringen till
styrelseposter (DN, 040115). Att en konskonflikt ingér i ovanstdende resonemang kan tolkas
som att dessa dr sociala rattviseargument, da bade makt och en maktforskjutning &r 1 fokus.

Det kan uppfattas som paradoxalt att det &r accepterat att uttryckligen hinvisa till en
konskonflikt i denna diskurs, med tanke pa hur ovanliga sddana uttalanden ar i diskursen som
faktiskt foresprakar kvotering. Det kan & andra sidan tolkas som legitimt att &beropa en
konskonflikt sa linge en sadan framstidllning inte kombineras med en Onskan att infora
lagstadgad kvotering. Medlen for att bryta konflikten méste vara frivilliga (konfliktlosa),
vilket tydliggors genom de tidigare presenterade konfliktfria 16sningsforslagen. Konflikten
finns darfor i problemstéllningarna, men inte alls lika uttalat i 16sningarna. Pa sd sdtt narmar

man sig ett slags konsensustinkande som basis for att kunna realisera dtgédrderna.

5.4 Debattens huvudargument: kompetensen

De allra vanligaste argumenten i det samlade materialet handlar om kompetens. Diskurs 1 och
2 (motstandare till, respektive foresprakare av, lagstadgad kvotering och aktiva atgérder),
tenderar att l&sa debatten i en diskursiv kamp om begreppet kompetens, och i1 diskurs 3
forekommer dessutom samtliga argument om kompetensbegreppet frdn de tva polariserade
diskurserna. Som en fortsdttning pa den modifierade versionen av Mari Teigens tabell (tabell

1), kan debatten om kompetens spaltas upp pa foljande sétt:
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Tabell 2: Debatten om kompetensbegreppet

Individuell rattvisa

Utilitarism

Social réttvisa

For kvotering

Det dr bra for
foretagen/hela samhéllet
att ta tillvara hela
kompetens-reserven, inte
bara halva. (diskurs 2, 3)

Det &r bra for
foretagen/hela samhéllet
att ta tillvara kvinnors
sarskilda kompetens.

Det ar inte demokratiskt
att kvinnor med

kompetens diskrimineras.
(diskurs 2, 3)

Det ar inte demokratiskt
att kvinnors kompetens
inte rdknas som
kompetens. (diskurs 2, 3)

(diskurs 2, 3)
Mot kvotering  Varje individ kan
skaffa sig ratt
kompetens och

Kompetenta kvinnor i
styrelser kommer att
stigmatiseras som
konkurrera pé lika inkvoterade och darmed
villkor. (diskurs 1, inkompetenta. (diskurs 1,
3) 3)

6. Konklusioner

Till skillnad fran tidigare beskrivningar av de vanligast forekommande argumenten i debatter
om kvotering (se teoriavsnittet), framtrdder inte ndgon genomgripande diskussion om
diskriminering i denna debatt. Varken argument om diskriminering av kvinnor eller "omvénd
diskriminering” av min ir frekventa, utan nimns endast i ett mindre antal artiklar. Begreppet
merit #r inte heller nirvarande. Istillet ir det “kompetensen” som ér i fokus. Ar kompetens,
merit och kvalifikation samma sak? Begreppen tolkas hédr synonymt, men det framgér sillan 1
debatten vad skribenterna har avsett. Begreppet kompetens anvinds 1 diskurs 1
(motstandardiskursen) helt oproblematiserat och okritiskt, och implicerar ett statiskt och
overenskommet vérde och innehdll som kan beddomas objektivt. Argumentationen mot
kvotering domineras darfor av uppfattningen att det finns en motséttning mellan kvotering och
kompetens, dir kon inte ska ga fore kompetens. I enlighet med Bacchis diskursanalys kan en
bakomliggande problembild framtrdda ur argumentationen kring kvotering-kompetens. Den

laga andelen kvinnor i styrelser ses helt enkelt inte som ett problem. Problem uppstdr istillet
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ndr ett fungerande system ska “rdttas till” med hjdlp av statlig intervention i1 form av
lagstadgad kvotering. Man menar att det riskerar att bli ett kompetensfall i styrelserna, eller
att kompetenta mdn kommer att diskrimineras nar mindre kompetenta kvinnor kvoteras in 1
deras stille. Den forekommande versionen av meritokratisk diskussion fokuserar alltsé helt pa
den forgivettagna motsattningen mellan kompetens och kvotering. Forutom statlig
intervention 1 dgandet problematiseras dven kvinnorna, bade som individer och kollektiv.
Kvinnor beskrivs som ointresserade av styrelseuppdrag, och det finns heller inte tillrackligt
méinga kompetenta kvinnor. Det finns dessutom risk for stigmatisering av kvinnor vid
lagstadgad kvotering, och det ar darfor i kvinnors intresse att den inte infors.

Argumenten for kvotering (diskurs 2) dr framforallt nyttoargument, tex att kvinnors
kompetens dr en outnyttjad resurs i samhéllet, eller en kombination av utilitarism och sociala
rittviseargument. Det dr vanligt att ge tyngd &t sociala rittviseargument med hjilp av
nyttoargument. Diskussioner om demokrati har fatt sta tillbaka till forman for argumenten om
kompetens och resurser. Manga av foresprdkarna av  kvotering ifragasitter
kompetensbegreppet pa olika sitt. En del menar exempelvis att uppfattningen om vad
kompetens innebér dr for sndv och i stort sett uteslutande handlar om vd-erfarenhet, eller till
och med om manligt kon. Andra menar att kvinnors sérskilda kompetens (vare sig det handlar
om kvinnors egenskaper eller erfarenheter) maste uppvérderas genom en breddning av
kompetensbegreppet for att begreppet alls ska vara aktuellt. De utilitaristiska argumenten
dominerar diskursen som foresprakar kvotering till bolagsstyrelser. Kvoteringen blir ur denna
synvinkel ett generellt positivt tillskott till ndringslivet eller till samhillet i stort, men att
insatsen skulle vara béttre for kvinnor dn for mén ar inte aktuellt att tala om. Kvotering kan
uppfattas som ett uttryck for en konskonflikt'®, men argumentationen strovar efter konsensus.
Detta dr tolkningen av mediedebatten, och kan forklara den stora nirvaron av utilitaristiska
argument nir kvoteringen foresprakas. Kvotering kan alltsd inte hdavdas vara till enbart for
kvinnor, utan méaste forsvaras med hjdlp av allomfattande argument. Kvotering far vara ett
positivt bidrag till samhallet, till niringslivet eller for ”alla”, men det far inte vara bra enbart
for kvinnor. Det kan uppfattas som paradoxalt att det inte dr accepterat att tala om en
konskonflikt i diskursen som foresprakar kvotering, da kvotering i sig kan tyckas innehélla ett
konfliktperspektiv. Mojligen kan detta tolkas som att utgangspunkterna for argumentationen
inte 4r sammanhingande, eller att den diskursiva ramen omdjliggdr vissa utsagor. Den

konflikt som uttalas handlar om samhaéllelig rittvisa eller demokrati i mer “konsneutrala”

'8 Borchorst och Christensen (2003:101) menar att det inte dr kvotering i sig som provocerar, utan endast
kvotering kopplat till kon.
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bendmningar, men alltsd séllan makt kopplat till kon. Kvotering presenteras saledes snarare 1
konsensustermer dn i konflikttermer.

Den storsta diskursen (diskurs 3) dr en blandning av de tva tidigare diskurserna. Det
forekommer darfor att individualistiska argument mot lagstadgad kvotering blandas med
sociala rittviseargument for aktiva &atgérder. Alla argument som forekommer i1 de tva
polariserade diskurserna forekommer i denna diskurs. Kompetensdiskussionen ar i fokus dven
hir, 1 form av utilitaristiska argument for resursnyttjande och individualistiska argument om
allas mojlighet att tillskansa sig rdtt kompetens. Intressant att notera dr dock att en
konskonflikt framtridder i denna diskurs 1 form av en koppling mellan makt och kon, en
konflikt som 1 knappt forekommer 1 diskurs 2 trots att den foresprakar kvotering. Det blir
legitimt att tala om kon och makt, dvs. att mdn som kollektiv har makt 6ver urval och
kompetensdefinitioner, men endast under forutsdtining att lésningarna pd problemet dr
konfliktfria. Lagstadgad kvotering &r alltsd inte accepterat, men samhéllsordningen maste
anda fordndras. Pa detta sitt blir konskonflikten en del av problemet, men inte av I6sningen.

I slutet av januari 2005 tog nye jimstédlldhetsministern, Jens Orback, tillbaka hotet om
lagstiftning. Det &r for tidigt att tala om lagstiftning, menar han i en intervju med Svenska
Dagbladet (050126). Men i borjan av maj 2005 hade Orback dndrat uppfattning, och det ska
nu tillsidttas en utredning som ska ge ett forslag pa “hur man kan lagstifta for att fa in fler

kvinnor 1 de borsnoterade foretagens styrelser” (Aftonbladet, 050509).
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