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For tomma hus
OM RIKSDAGEN SOM VRR POLITISKA NATIONALSCEN

Bertil Ohlin foreldsningen dr 2002 av
Daniel Tarschys

Lat mig bérja med en mycket brutal reflektion: om talmannen i Sveri-
ges riksdag hade varit teaterdirektor sd hade han {6r linge sedan varit
avskedad. En scen som vecka ut och vecka in, det ena aret efter det
andra, spelar fér tomma salonger hade inte funnit nad vare sig infor
sina dgare, infor Kulturridet, infor Kulturdepartementet eller infor Kul-
turutskottet. Sidana teaterforetag liggs ner.

Men nu ir inte riksdagen nigon teater, kan man invinda. Den ir
»folkets frimsta foretridare«, den dr vir lagstiftande forsamling, den ar
den forsta statsmakten, den &r sjilva hjartpunkten i svensk demokrati.
Allt detta 4r sant, men en kardiolog skulle nog 4nda vara ritt bekymrad
over en del symptom i denna hjirtpunkt. Aven om riksdagen dunkar pa
sedan flera hundra &r — och 1 sin nuvarande form sedan 1971 — sd dr det
uppenbarligen ndgot som saknas i flédet och syresittningen, ndgot som
inte riktigt forsorjer samhillskroppen med den stimulans och den idé-
missiga ndring som den behover.

Sé lit oss darfor ta den tomma salongen pa allvar och fundera négot
over dess budskap. Vad sager de oss, alla dessa overgivna liktare och alla
dessa obesatta bankar i kammaren, alla dessa slocknade strilkastare och



alla dessa hilrum efter journalister som har dragit ivig ndgon annan-
stans? Nar sd viktiga frigor avhandlas, varfor 4r det ndstan ingen som
lyssnar? Riksdagsfolket tumlar in for att votera, men sedan forsvinner
de igen. Under debatterna rader stilla frid bdde i kammaren och pa lik-
tarna. Var ir da alla ledamoter, dessa folkets frimsta foretridare?

Ja, var de in hiller hus s vet de precis hur dessa ofta stillda fragor
ska besvaras, Det kan de gira om man si vicker demn mitt i natten. Nar
den pinsamma tomheten i kammaren kommer pd tal finns det ndgra
standardursikter som alitid dras fram. Jag vet mycket vil, {or jag har
sjilv ofta anvint dem:

+ Det verkliga arbetet sker inte i plenisalen, utan i utskotten. Och
glom sedan inte alla viktiga arbetsgrupper i partierna, alla kommittéer
och alla beredningsorgan.

* Det viktiga arbetet gar ut pé att triffa viljare och partivinner och
yrkesfolk ute pa faltet. Politikerna fir inte ldsa in sig i riksdagshuset
utan méste ocksd ut i verkligheten.

+ Ar ledaméterna pa plats pA Helgeandsholmen kan de dessutom
folja debatterna pd manga olika sitt: via hogtalare, via intern-tv och i
efterhand via protokollen. Att det #r s3 fi i kammaren betyder inte alls
att det som dédr vttras gir sparlost forbi.

Ja, s& ddr gir vi pi — och visst har dessa ursikter en viss birkraft.
Men de ricker inte riktigt inda fram. Nir den mest spridda bilden av
riksdagen forestiller ledaméternas tomma binkar ar det éndd ndgot
som inte riktigt fungerar i svensk demokrati.

Men vad, ndrmare bestimt - och vad kan vi gora 4t saken? Vad ska
riksdagen utritta, hur ska den kunna f3 ett bittre genomslag? Det ar de
tva huvudfragor som jag vill diskutera i den hir forelisningen.

VAD SKA RIKSDAGEN GORA?

Vad ir riksdagen till f6r? De tidiga svenska kungarna hade sin egen syn
pé den saken. De sammankallade da och da en riksdag for att forhandla
med stinderna om nya bidrag till rikets hantering. Efter hand blev stén-



derna allt skickligare pa att stilla villkor, och dirmed forlingdes dag-
ordningen. Det handlade inte bara om skatter och palagor utan ocksa
om lagar och privilegier.

Riksmotena blev allt lingre. En gdng i virlden rickte det kanske med
en enda dag, det ord som fortfarande finns kvar 1 ordet riksdag liksom
i tyskans Reichstag, Landtag och Bundestag. Pa franska sa man la diéte
och det japanska parlamentet kallas pa engelska fortfarande the Diet,
och ddr gommer sig firstis det latinska ordet dies som betyder just dag.

Men nir dagen inte rickte till fick métena forlingas. Gustaf 1T Adolf
lovade i sin konungaforsikran 1611 att inte betunga stinderna med allt-
for manga herredagar. Under linga perioder i svensk historia samman-
trddde riksdagen cregelbundet, och nir det sedan blev reguljira moten
— forst vart femte, sedan vart tredje och frin 1866 varje ar — 53 handla-
de det inte om ndgra sirskilt utdragna sessioner. Tvikammarriksdagen
samlades till en borjan till lagtima méten nigra minader under véren,
men de extraordinarie s.k. urtima méten som hélls pa hosten blev till
slut 5d regelbundna att de ingick i den ordinarie kalendern.

Annu nir jag invaldes i riksdagen 1976 var man inte ledamot under
hela dret, utan bara under tio ménader. Varje riksméte avslutades i juni
manad, ersattningen upphorde och var och en forvintades dtergd till sin
civila syssla, Numera giller en annan ordning. Vi har inte bara fitt 24-
timmarsmyndigheter utan ocksd en 365-dagarriksdag som nar som
helst kan inkallas for att fullgéra sina uppdrag.

Men vad dr did uppdragen? Under den gamla regeringsformen var
riksdagen och kungen de tvd statsmakterna, som skulle balansera
varandra men som ocksd delade ansvaret for lagstiftningen. Pressen
brukade ofta omtalas som »den tredje statsmakten«, men vilkendera
som var den forsta och andra var aldrig riktigt utsagt i 1809 drs rege-
ringsform. Diremot ruckades balansnumret med tiden av att samma
folkmajoritet tog befilet pa biada sidorna av skiljelinjen. Kungl. Majes-
tit blev efter hand liktydigt med regeringen, det uppstod fasta sedviin-
jor om hur denna regering skulle bildas, och kungen som person for-




passades till mera ceremonieila funktioner.

Med den nya grundlagen frin 1974 rader det inte lingre nagon tve-
kan om att parlamentet dr den forsta statsmakten. Hir finns en klar
mandatkedja frin folket som viljer riksdag som viljer statsminister
som viljer statsrid. De politiska avsikterna ska sedan realiseras av
imbetsverk och domstolar, samtidigt som vi pd ligre nivd har separata
mandatkedjor inom kommuner och landsting.

Den hir modellen med stegvis ansvarsoverlitelse bygger i teorin
ocksd pi en motsvarande kedja av redovisning, rapportering, ansvars-
tagande och kontroll. Men i praktiken har den hir andra kedjan visat
sig vara att svir att etablera, och den 4r dnnu mycket bristfillig. Det &r
ingen slump att vi under senare &r har fitt en hel radda bocker med
sadana titlar som Makt utan motvikt (1999), Demokrati utan ansvar
(2002) och Politisk makt med oklart ansvar (2000) och nu senast
Ambetsmannastaten (2002).

Varfor har det blivit pd det hir viset? Varfor 4r den andra kedjan sd
svag? Ja, en forklaring 4r att den aldrig riktigt intresserade 1974 drs
grundlagsfider. De var fullt upptagna med vad som kan kallas politi-
kens framsida, med sidana frigor som valsitt, kammarsystem och rege-
ringsbildning, medan déremot rattskipning, forvaltning och kontroll
inte uppfattades som sirskilt problematiska.

Gar man till grundlagen for att séka efter riksdagens uppgifter hit-
tar man svaret i en paragraf som heter rr 1:4:

Riksdagen ér folkets framsta foretrddare. Riksdagen stiftar lag, beslu-

tar om skatt till staten och bestimmer hur statens medel skall anvin-

das. Riksdagen granskar rikets styrelse och férvalining.

Hir sags det noga riknat fem saker om riksdagen, och lit oss se lite
narmare pd var och en av dem. Det forsta vi far lira oss 4r att den sven-
ska folkstyrelsen dr representativ. Riksdagen ska foretrida folket. Men
vad innebir det, nirmare bestamt?

Nir John Stuart Mill pliderade for representativ demokrati handlade
det i langa stycken om att skapa en utbildningsanstalt, en kateder var-
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ifrdn politikerna kunde uppfostra folket. Men den engelska debatten
om representativ demokrati hiinger ocksa mycket upp sig pd en inne-
boérd av ordet »represent« som inte 4r s tydlig i det svenska ordet, ndm-
ligen forestalla. Man tdnker sig att den valda forsamlingen ska vara en
trogen bild eller avbild av folket, som si att siga i miniatyr eller for-
minskning avspeglar dess mangfald och variationer.

Det ir frin sidana hir synpunkter som man ofta stiller frigor kring
spegelbildens kvalitet. Minga statsvetare har #gnat sig t att undersoka
graden av overensstimmelse mellan viljare och valda, inte bara i friga
om 4sikter utan ocksa i friga om utbildning, social stillning, konsfor-
delning, aldersférdelning, bostadsform och inkomster. D4 och dd nds vi
av larmrapporter om att det rider diskrepanser i det ena eller andra
avseendet, och vi uppmanas di att vara bekymrade over defekter i
demokratin.

Hur allvarliga ir di sidana defekter? Jag foreslar vi att vi liter den
frigan hinga i luften ett tag tills vi har hunnit se pd nigra andra idéer
om vad representativ demokrati skulle kunna tinkas innebéra.

I minga sammanhang 4r vi vana vid att fretridare inte alls ska vara
ndgon spegelbild av sina uppdragstagare, utan tvirtom personer med
speciella insikter och firdigheter. En advokat som upptrider infor ritta
betygsitts ju inte efter om han eller hon #r en klonad kopia av den kli-
ent som han eller hon representerar, utan snarare efter sin forméga att
tillvarata klientens intressen. Hir handlar det om speciella kunskaper
och om orienteringsférmaga i en rittslig miljo. Som lekman i klamme-
ri med rittvisan eller invecklade i rittsliga konflikter efterfrigar vi inte
precis spegelbilder av oss sjilva, utan snarare en sirskild sorts kompe-
tens.

Detsamma giller i minga andra sammanhang. Vinder man sig till
en likare eller en rormokare vill man inte méta sin egen spegelbild utan
ndgon som har sett minga liknande fall tidigare och som vet hur saker
och ting hinger ihop, ndgon som har ett lingt yrkeslivs erfarenheter av
trasiga hoftleder eller trasiga vattenledningar eller vad det nu kan vara.



Och inger vederbérande inte fortroende ar det sjlvfallet av ett visst
vérde att det finns flera likare och rérmokare att tillga.

Overfor vi nu detta resonemang till politiken sa skulle de visentli-
gaste egenskaperna hos politiker kanske inte alls vara likhetskvalitéer
utan snarare kompetenskvalitéer. Att hantera mer in hilften av natio-
nens tillgdngar och faststilla regler for olika delar av samhillet och viga
hogljudda och ligmilda intressen mot varandra 4r en uppgift som kri-
ver bide generalist- och specialistkunskaper, inte minst i motet med
byrékratisk och annan expertis. Det handlar om gott omdéme och en
viss sund skepsis sd att man inte faller i farstun for auktoriteter och opi-
nionsbildare. Inte minst handlar det om formaga att kritiskt prova ny
information. I det perspektivet kanske erfarenhet smaller lite hogre dn
ungdom som kvalifikationsgrund.

En tredje tinkbar innebord av begreppet »representativ demokrati«
dr littare att basera pd det svenska ordet »foretrida« dn pd dess engel-
ska motsvarighet. En »foretradare« kan vara en foregingare, nigon som
»trider fore«. I denna tolkning gar mandatet inte bara ut pa att till-
varata insedda och upplevda behov hos viljarna, utan ocksd att antici-
pera framtida 6nskemal och virdera dnnu inte insedda risker. Repre-
sentanten ska inte bara ta emot bestéllningar av den allménna opinio-
nen utan ocksd vara forutseende, kunna inspirera, samla och piverka
opinionen, utéva aktivt ledarskap. Inte bara spegla och forespegla utan
ocksd begripa och foregripa,

Hir har vi nu inte bara en utan tre olika idéer om vad det kan tin-
kas innebira att vara »folkets frimsta foretradaree:

* Vi har spegelbildsidén, som i sin tur sénderfaller i mdnga olika
forestéllningar om vad det #r for slags likhet som ir den viktigaste,
antingen dsikter eller sidana egenskaper som alder, kon, yrke eller soci-
al bakgrund.

* Vi har kompetensidén, dir den goda foretridaren framfor allt
utmirker sig genom erfarenheter, kunskaper, gott omdéme och forma-
ga att arbeta effektivt i den politiska miljon.
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* Vi har ledarskapsidén, dir man i forsta hand efterfrigar politiker
som kan se framét och som inger fértroende i en orolig virld, nigon
som har vidare synfilt dn vi sjilva.

Man behover forstds inte vilja enbart en enda av dessa idéer och
kasta de &vriga tvd pd soptippen, utan det rimligaste dr sdkert en vil
doserad blandning. Men eftersom olika spegelbildsidéer har dominerat
sd starkt under senare ar kan det finnas skil att pAminna om att de inte
dr de enda som star till buds, och att de dessutom upptrider i ménga
olika varianter, som stindigt knuffas med varandra.

Lat oss dd ga vidare i paragraf 1:4 och se vad folkets framsta fore-
tridare héller pd med. Det forsta de pastds gora dr att stifta lag. Det gor
de numera ensamma, medan den gamla regeringsformen kravde att de
flesta sorters lagar skulle stiftas gemensamt av de bida statsmakterna.
Men hur verklig 4r denna forindring?

Visst stiftar riksdagen lag, men nistan alla lagtexter utformas ind3 i
regeringskansliet. I den mén riksdagsledaméterna har nagot inflytande
Over processen dr det ofta som medlemmar i offentliga utredningar
eller ndgon ging som initiativtagare till den dversyn som skett. Nir lag-
propositionerna vil ndr riksdagen ‘ar det reella utrymmet for forin-
dringar for det mesta mycket litet, och ytterst fa paragrafer kommer til]
genom motioner eller hemslojd i utskotten. Nar sa sker dr det for évrigt
ofta regeringskansliet som har kommit pa ndgot i efterhand och sling-
er in lite jist efter degen.

Vad vi har i riksdagen dr dirfor knappast ett fullsdigt lagstifteri utan
snarare ett slags yttersta klagoinstans — en appellationsdomstol om man
sa vill — dit intressenter som inte har fitt sina synpunkter beaktade i den
linga processen vinder sig med sin sista vidjan, vanligen forgives. 1
andra linder dr det ofta mycket storre dramatik kring lagstiftningsar-
betet i parlamentet, men det beror di pa att forberedelserna i stor
utstrackning har skett i det fordolda, utan den breda medverkan som
vdra utredningar och vért remissvisen mojliggor. Jag tycker nog att den
svenska modellen héller bra i internationell jimforelse, men en av dess




effekter blir onekligen en ritt Iag dramatik i riksdagen. Medan andra
linders parlamentariker ryker ihop om nya lagar s det stir hérliga till
ar detta inte precis det storsta publiknumret pd Helgeandsholmen.

Nista uppgift som riksdagen har enligt r¥ 1:4 dr att bestimma om
skatter och statliga utgifter, med andra ord budgeten. Om det &r
nagonting som man gar in for med liv och lust sd ar det just detta,
numera tvd gnger om dret. Jag tror knappast att nigot parlament 1
virlden griver si djupt i budgeten som den svenska, och timme efter
timme 4r det just budgetfrigor som avhandlas i den tomma kammaren.

Oppositionen lagger ocksd ner stor energi pd att utforma skuggbud-
getar som av massmedierna och allminheten inte belonas med si
mycket mer in gaspningar. Ar detta arbete meningsfullt? Ja, visst finns
det en del pa plussidan. Skuggbudgeten skapar disciplin inom partier-
na och tvingar dem till en viss grad av realism. Skuggbudgetarbetet dri-
ver fram prioriteringsdiskussioner och bidrar sikert till sakligheten i
svensk politik.

Men man ska inte blunda fér andra effekter, som jag skulle vilja
illustrera med ett hypotetiskt exempel. Anta — for resonemangets skull
— att kloka oppositionspolitiker i véras hade gjort bedémningen att
regeringen skonmilade det ekonomiska liget och att utsikterna i sjilva
verket var avsevirt dystrare in vad som officiellt tillkinnagavs. Hade
man sagt detta och ddrmed velat starta frin en annan utgingspunkt dn
regeringen skulle man ha tvingats inteckna sin egen skuggbudget med
ménga tiotals miljarder kronor forsedda med den politiskt foga siljan-
de rubriken »korrigering av utgingsliget«. Man hade varken kunnat
utlova ndgra stora skattesinkningar eller nigra stora nya satsningar
utan tvingats upptrida som en dyster Cassandra.

Det ir ldtt att se att detta perspektiv inte ar sdrskilt lockande for ett
oppositionsparti. Incitamentet ar dirfor starkt att med en tyst bén till
hogre makter hoppas att regeringen trots allt inda har rétt och lita val-
rorelsen handla om sidana angenima alternativ som skattesankningar
eller krafttag mot bristerna i vilfarden, om inte bidadera. Nir det sedan
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efter valet visar sig att det i stillet 4r bdde fortsatta nedskarningar och
nya skattehdjningar som vintar kommer detta som dverraskning for de
allra flesta viljare, som inte horde talas om ndgra sidana framtidsutsik-
ter under valrorelsen.

Den risk som jag vill belysa ér alltsd att skuggbudgetmakeriet litt
driver fram ett kollektivt 6nsketinkande som vilseleder viljarna. Und-
gir man den fillan hamnar man litt i en annan genom att oppositio-
nen 4 ena sidan kritiserar regeringens tidigare politik men 4 andra sidan
inte heller kan frigora sig frin den, eftersom den bygger sitt eget mot-
forslag pd samma grund. Alternativen krymper i en viss mening efter-
som alla méste starta frin samma punkt.

Finns det di nigot annat sdtt att hantera riksdagens budgetarbete?
Ja, ménga linder har valt en ldngt mera surnmarisk modell. Man klarar
av hela saken p& nigra veckor utan att veckla in sig i s manga alterna-
tiva forslag. I England lar det bara ha hint tre ginger under hela1900-
talet att parlamentet har dndrat i regeringens budgetforslag — i det mest
kinda fallet sa underhuset nej till ett andra badrum i finansministerns
residens. Hir har man ocksd en ordning som jag tycker vore vil vird att
fundera over for svenskt vidkommande: oppositionen fir bestimma
vilka delar i regeringens budget som man vill diskutera, och s& ordnas
tio stycken s.k. supply days ddr man pangar pa varandra ordentligt i just
dessa frigor, medan aterstoden passerar utan debatt.

Den sista uppgiften som riksdagen ska dgna sig it enligt RF 1:4 ir att
granska rikets styrelse och forvaltning. Det ir ett sorgligt kapitel, trots
en del mycket fina redskap. En del av dem ir rent av varldsberomda.

En uppfinning som haller pa att fi genomslag i minga lander ar
offentlighetsprincipen som ger massmedierna en viktig roll i genomlys-
ningen av politiken och den offentliga sektorn. En annan som ocksa
gitt pi export och nu kopieras lite varstans dr jo, eller riksdagens
ombudsmin som de officiellt heter. De kommer ofta med méinga vikti-
ga iakttagelser om brister i lagstiftningen och rattsstillampningen, men
sidana papekanden hittar tyvarr sillan vigen in i riksdagen. Det beror
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bl.a. pd att ombudsminnen trots att de ar riksdagens organ inte har
ndgon sjilvstindig férslagsritt och att de bara rapporterar till ett enda
utskott, ku, medan de problem de uppmirksammar hor till minga
olika utskott. yo 4r en tillgdng som riksdagen skulle kunna utnyttja
mycket bittre.

En annan inrdttning som under drens lopp kommit med ménga vir-
detulla férslag ar riksdagens revisorer, som snart ska glida in i den nya
riksrevisionen. Min erfarenhet 4r att utskotten ofta har betraktat revi-
sorernas propder som storningar i sitt eget arbete, villade av mindre
insiktsfulla kollegor. Medan RRv s rapporter forr inte alls nidde riksda-
gen och numera gor det enbart via regeringens drsredovisning si har
forslag fran riksdagens revisorer till storsta delen avspisats. Hur det blir
framover terstdr att se — ett olycksbddande tecken ir att riksrevisionen
som nu ska bli ett riksdagens organ framfbr allt ska rapportera till rege-
ringen. Den frimsta adressaten borde vill vara riksdagen sjilv.

Sedan har vi da frageinstitutet. Det har piggats upp lite under senare
ar genom de sirskilda fragestunderna med statsradd, men de vanliga
enkla frigorna som numera ir skriftliga har pa nigot sitt forsvunnit
frdn all uppmirksamhet. Det var visserligen helt patetiskt nir dessa fra-
gor var muntliga och besvarades infor en praktiskt taget tom kammare
enligt regler som lat statsridet nir som helst klippa av meningsutbytet,
men det har blivit 4n virre nu nir nigra repliker éver huvud taget inte
dr mojliga och hela foretaget tilldrar sig i total medieskugga. Interpella-
tionsdebatterna finns kvar, men féranleder heller inte nigon folk-
stormning in i kammaren. Om en av dem noterade den vasstungade
Hakelius hidromveckan att nir debatten led mot sitt slut fanns det bara
en ledamot kvar i plenisalen, en helt nyvald moderat som dnnu inte Firt
sig husets seder och bruk.

Den kontroll som tilidrar sig mest uppmirksamhet ir xu:s decharge-
granskning, som svillt ut en hel del under senare ir och fitt lite mer
schvung i sig sedan det infordes 6ppna utskottsforhar. I den dominerar
tvd dmnen: dels allménna form- och procedurfragor i regeringens arbete,
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dels diverse uppmirksammade taffligheter och skandaler som dras i
Irepris.

Det hir r naturligtvis viktigt, men sjilva inriktningen pa formella
fel och pinsamma feltramp leder ocksa till en allvarlig begrinsning, Det
ar knappast ku:s jobb att granska sjilva innehallet i regeringens politik.
Men vem gér da det? Ingen, fir man nog séga. De som ligger niarmast
till hands &r fackutskotten, men de har trots atskilliga uppmaningar och
riksdagsbeslut och t.o.m. ett sirskilt forelaggande i riksdagsordningen
inte alls tagit sig an den uppgiften.

Det hir bottnar nog ocksd i en férsummelse i bérjan av 7o-talet, Nir
den nya grundlagen antogs var man som jag nimnde mest intresserad
av sddana frigor som statschefens stillning, kammarsystemet, valsyste-
met och regeringsbildningen. Hela den sida av det offentliga systemet
som vitter at réttskipning, férvaltning och verkstdllighet tilldrog sig
nistan ingen uppmirksamhet, och reglerna om domstolar och myn-
digheter klimdes ihop i ett enda kapitel. Lika lite bekymrade man sig
om kontrollmakten. Hir tog man den tidigare regeringsformens insti-
tutioner och procedurer och flyttade utan nagon stérre eftertanke in de
gamla moblerna i det niya huset.

En enda person reagerade mot detta, nimligen forste vice talman-
nen Bertil von Friesen. Han papekade att nir parlamentarismen skrivs
in i forfattningen och riksdagen erkinns som den forsta statsmakten
kriver detta ocksi en upprustning av kontrollmakten si att riksdagen
verkligen har kapacitet att granska regeringen och statsforvaltningen.
Han fick ocksd med sig riksdagen p4 ndgra uttalanden i den riktningen,
men de satte sedan inga tydliga spar i det nya regelverket. Fackutskot-
ten tillkom 1971, men det skulle dr&ja hela 30 &r innan de formellt —
genom en ny bestimmelse i riksdagsordningen hdromdret — fick till
uppgift att f6lja upp sina riksdagsbeslut och utvirdera insatserna pa de
olika politikomrddena.

Vi har ju numera nigonting som kallas mal- och resultatstyrning,
och det borde rimligen innebira att riksdagen undersikte om fastslagna
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mil uppfylls och forvintade resultat uppstar. I flera beslut fran de
senaste tio dren har riksdagen slagit fast att det hir 4r en viktig uppgift
for utskotten, men de kommer liksom aldrig til skott.

Varfor gor de da inte det? Varfor gir det s3 trogt? Flera forklaringar
4r tinkbara. En kan vara att arbetet med alla propositioner och motio-
ner tar sd mycket must och kraft av riksdagsledaméterna att det liksom
inte blir ndgon tid over. En annan orsak kan vara att mdlen ir sd vagt
och allmant utformade att det inte kinns sirskilt meningsfyllt att
undersdka om de har uppfyllts. Det kan ocksé vara s att politiker inte
riktigt gillar att rota i det forflutna, utan foredrar att se framat.

Vi har ocksd en samforstindskultur i den svenska politiken som inte
precis frimjar ansvarsutkrdvande. I manga andra linder &r det rakare
puckar, Tidigare i hostas hade vi hér i Stockholm besok av en grupp
skotska politiker, bl. a. den gamla liberale partiledaren David Steel som
numera i1 the presiding officer of the Scottish Parliament, dvs. talman,
Han beriittade vad det nya parlamentet har for sig. Det var tre saker:

1. »holding the executive accountables,

2. »discussing matters of common concerns, och

3. »legislating«.

Tonvikten pé accountability dr mycket brittisk, men samtidigt mycket
osvensk. Vi har inte ens ngot riktigt bra ord for accountability pé sven-
ska utan far ta till en hel massa olika uttryck for att tala om vad det
handlar om: ansvar, redovisning, rapportering, kontroll, forr i viirlden
ocksd rdfst och rittarting. Men i brittisk parlamentarism &r det alldeles
glasklart att detta 4r en huvudfunktion for den folkvalda forsamlingen.
Hir spelar ansvar och ansvarighet en lingt storre roll in det gor i Sve-
rige.

Vi har en svag kontrollmakt och en svag resultatorientering. Anda
borde just granskningen vara en av parlamentets huvudfunktioner, sir-
skilt med den folksuveranitetsdoktrin som bar upp den nya grundla-
gen. Om man beviljar medel och overfor befogenheter och ger mandat
borde det vil ocks liggas ner en hel del energi pa att undersoka hur det
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gick sedan, vad som tilldrar sig ute p filtet. Har brister valdigt mycket
1 svensk demokrati. Riksdagen rambudgeterar och ramlagstiftar for
brinnande livet men lagger sedan inte sirskilt mycket krut pa att under-
s6ka vad som sedan tilldrar sig inom dessa vida ramar.

Det hir dr olyckligt, dirfor att det far spridningseffekter genom hela
det offentliga systemet. Férsummar riksdagen att halla ordning pa rege-
ringen sd tvingas heller inte regeringen hdlla ordning pa myndighelter-
na, och s demoraliseras hela systemet — att skriva rapporter som ingen
laser blir till slut inte sirskilt uppiggande. Vill man staga upp den sven-
ska forvaltningen s3 4r det just i riksdagen som insatserna borde borja.

HUR SKA RIKSDAGEN ARBETAj}

Den andra fragan som jag vill ta upp handlar om riksdagens arbetsfor-
mer. Hur ska man £ genomslag for sina insatser? Hur ska man &ver
huvud taget hinna med alia de uppgifter som tornar upp sig?

Riksdagsledamoterna ska ju fara som torra skinn éver landet, triffa
folk, hélla kontakt med partiet och intressegrupper, gi pé méten och
sammantréden och numera ocksi arbeta gver grinserna med interna-
tionella kontakter. Dessutom ska de.vara jimstillda och pappor och
mammor och anhdriga och allt vad som hor il ett schysst privatliv.
Mycket har gjorts for att éka riksdagens kapacitet — med utrednings-
tjidnst och partikanslier och utskottskanslier — men dygnet har ind3
bara 24 timmar. Hur ska man klara av allt detta?

Tekniska hjilpmedel kan vara ett svar. Niir Jjag kom till riksdagen
1976 anhdll jag vérdsamt om att £ disponera en elektrisk skrivmaskin,
en begiran som gick 4nda upp till forvaltningsstyrelsen och diir fick ett
eftertryckligt avslag. Under Erik Wiirnbergs fogderi tilldelades sidana
moderna redskap bara riksdagens tjinstemin. Idag rader ett mer upp-
lyst regemente och riksdagsfolket fir hjilp med allskéns datorer och
mobiler. Bra!

Men ricker det? Kan riksdagen bli effektivare, kan den rationali-
seras?
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Staller man sadana fragor méter man dnnu en hel del misstro. En
avvirjande tanke gr ut pd att sjilva effektivitetsbegreppet ér opassande
i varje diskussion om demokratin, att det dr bara ir obotliga raknenis-
sar som &ver huvud taget kan tinka i sédana termer. Nigra av mina
statsvetarkolleger anvinder girna uttrycket sekonomisme« for denna
misshagliga bojelse. Redan att rationalisera i vanlig offentlig verksam-
het och forsoka pressa ut mer effekt av satsade resurser ar enligt denna
tankeging litt suspekt, och att nirma sig folkstyrelsens sakrala institu-
tioner i samma syften ir naturligtvis etter vérre.

En annan avvirjande tanke tar sin utgdngspunkt i forestdllningen att
tjanster inte liter sig rationaliseras. Bland ekonomer finns det en skola
som 4r mycket pessimistisk om mojligheten till produktivitetsvinster
utanfor varuproduktionen.

En tongivande teori om den offentliga sektorns tillvixt bygger pd
den s.k. »Baumols lag«. Baumol dr en ekonom fréan Princeton som skri-
vit en beromd bok med titeln The Economics of the Performing Arts. Han
driver diir tesen att kostnaden fot kulturevenemang med nodvindighet
maste stiga. Man kan t. ex, inte 6ka produktiviteten i musik genom att
be koren i Aida sjunga snabbare eller kapa nigra instrument i orkestern
niir den framfor Figaros Brollop. Om varuproduktionen under en viss
tid blir alltmer effektiv och alla i samhillet forvintar sig vissa inkomst-
okningar maste darfor sverforingarna till musiksektorn dka éver tiden.

Det later bestickande, men Baumol har forstds fel. Frigan dr om
nagon verksamhet har visat en s stigande produktivitet som just musi-
ken under senare decennier. Inte i produktionsledet kanske, men vil i
distributionsledet. Nir Aida eller Figaros brollop framfordes forr i varl-
den kunde man ju bara nd den publik som satt i salongen, men idag kan
samma musik med en ytterst hogkvalitativ dtergivning avnjutas av mil-
joner ménniskor, och konsumentnyttan per nedlagd arbetstimme bar
dirmed Stminstone tusenfaldigats. Just detta konstnirliga arbete har
blivit 1ingt mer effektivt 4n det ndgonsin varit tack vare revolutione-

rande framsteg i kommunikationstekniken.
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I sjilva verket har ocksd demokratin redan effektiviserats en hel del
genom att precis samma tekniker har tagits i bruk. Radio, Tv och
numera dven internet utnyttjas for att ge spridning t parlamentets
arbete, inte bara i Sverige utan lite varstans. Riksdagen har t.ex. en
utmirkt hemsida med alla mojliga dokument,

Vari ligger da problemet? Ja, framfor allt i att anpassningen till den
nya tekniken har varit sd halvhjértad. Nir en pjds ska filmatiseras vet vi
att det kan ga till pa tvd olika sitt: antingen tar regisséren och produ-
centen ett djarvt grepp om dmnet och skriver om manuset tilt det nya
mediet, eller ocksi serveras vi vad som ofta kallas »filmad teater«: man
slinger in nagra kameror och later i ovrigt forestdllningen gd som van-
ligt, akt ett, tvd och tre.

Vilket slags forestallning erbjuder dé riksdagen? Ja, ingen kan vil
tveka om att det handlar just om filmad teater. Televisionen har fitt
komma in pd ndder och pé villkor att den inte stér de traditionella ruti-
nerna. Det politiska riksdagssamtalet fir inte f6ras i en studio eller i ett
rum som ir avpassad efter antalet deltagare, utan ska i stillet foras i
ndgot som liknar en tom hangar och dir just de tomma binkarna stin-
digt understryker att intresset for vad som sigs inte precis 4r pa hojd-
punkten. Simre scenografl dr det svirt att tinka sig.

Som varje motesarrangor vet ar valet av lokal ingen likgiltig sak. Ett
mote med femton personer kan bli mycket lyckat i ett lagom stort rum,
men om det hills i en sal med 650 tomma platser ir fiaskot givet pa for-
hand. I en sddan sal gr det inte att f& fram den fortitade stimning som
behovs for ett lyckat meningsutbyte. Jag pdminner mig debatter dir
replikerna inte hade mycket annat att studsa mot n ryggtavlan pa den
ensamma meddebattér som lingsamt lommade tillbaka mot sin bank.
Inte s& uppiggande.

Det hir kan ldta trivialt, men det 4r faktiskt ett av grundproblemen
i den svenska riksdagen. Kammaren ir for stor och har dessutom en
konstig, avling form. Vi ska ju nu sl virlden med hipnad med svensk
design, men hir har vi faktiskt gatt pd en dundernit. Man behéver inte
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gé lingt for att hitta mycket battre utformade plenisalar.

Ta den franska, som ir halvcirkelformad men framfor alit byggd
som en brant amfiteater som fungerar fint pd bild — dir blir debatten
latt fortatad. Eller ta underhuset, dir det inte ens finns sittplats for alla
ledamoter utan de fir std lings vidggarna vid storre debatter. Eller ta
praktiskt taget vilket parlament som helst. V3r nya kammare 4r vacker,
inte tu tal om det, men den fungerar inte for mycket annat dn vote-
ringar och hogtidliga ceremonier. En estetisk fulltrdff, men ocksa en
funktionell katastrof.

Nu ir det inte bara lokalen som 4r problemet, utan ocksd sjilva idén
om att alla offentliga éverldggningar ska ske in pleno — i vad tyskarna
kallar Vollversammiung. Haken med denna Vollversammlung dr som
bekant att den aldrig 4r sérskilt voll. Men varfor ska vi d3 hélla fast vid
myten om plenardebatter, nir det aldrig blir nigra?

En ging i virlden hade vi bara en radiokanal, och sedan bara en 1v-
kanal. En ging i virlden gav Dramaten och Stadsteatern bara en pjis i
taget. En gang i virlden visade de stora biograferna bara en film i taget.
Men sedan upptdckte man i kultur- och medievirlden att detta var helt
onddiga begransningar. Vi fick flera kanaler i radio och Tv, flera teater-
scener, flera smé biografsalonger. Monopolen rimnade, kapaciteten och
valfriheten okade. Men nir ska samma upptickt nd riksdagen?

Pa Helgeandsholmen fortsidtter man nimligen som om ingenting
hant: dir 4r det fortfarande bara en debatt i taget, i former som inte
precis trollbinder publiken. Varfiér da inte borja fundera éver hur ocksa
parlamentet skulle kunna arbeta pa flera olika scener?

Gar man runt pa Capitol Hill i Washington finns det ofta ett utbud
av-gppna hearings i nigot tiotal olika utskott i representanthuset och
senaten. PA Helgeandsholmen finns det bara négra 4 lokaler som duger
for utskottens offentliga méten, och formerna fér dessa dvningar ligger
inte precis i pedagogikens och medieteknikens framkant. Jag vill inte
forneka att det har gjorts en hel del under senate &r fér att dppna riks-
dagen for allmanheten, men det mesta av det arbetet dterstir.
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Den viirld som televisionen och internet har éppnat for oss skapar
ju enorma mojligheter att fora in den politiska debatten i vardagsrum-
men. Jag har nyligen skaffat mig parabolen Hotbird dir man kan se
debatterna i den tyska forbundsdagen, Italiens senat och camera dei
deputati liksom Greklands och Luxemburgs parlament, Nagot ord hir
och ddr kanske gar forlorat for en svensk tittare, men det 4r inte huvud-
podngen. Huvudpoéngen dr i stiliet att tekniken finns, att den har pro-
vats i mdnga linder — jag tinker pa amerikanarnas c-span, pa frans-
ménnens chaine parlamentaire, pd BBc Parliament, p4 tyskarnas Phoe-
nix och pd internetséndningar frdn minga parlament — och att det diir-
med framstar som alltmer orimligt att inte ocksd de svenska viljarna
ska ha tillgdng till riksdagens meningsutbyten,

Lite tillgdng finns det genom att partiledardebatter och frigestunder
sands ut i Tv, men i 6vrigt 4r vi hinvisade till de ynkliga smi snuttar
som grindvakterna i de olika nyhetsprogrammen liter oss ta del av.
Aktuellt och Rapport och Tv4:s nyheter i all dra , men varfor ska just
ndgra Tv-redaktérer fi bestimma vilka minutlinga utdrag ur nigra
enstaka riksdagsdebatter som ska f4 en vidare spridning? Varfor ska inte
alla vi viljare, var vi #n bor i landet, ha ritt att fa veta vad det ir for
argument som anfors i viktiga politiska frigor?

For trikigt, siger dd ménga. Folk byter kanal. Det blir ingen som
lyssnar pé alla dessa tradiga tirader. Men jag tycker inte att den invind-
ningen héller. Det lar vara bortemot 100.000 tittare som foljer riksda-
gens fragestunder, och om nu tiraderna ar sa trikiga si fir vil riksdags-
ledaméterna skirpa sig. Med en biittre arkitektur, en bittre scenografi,
en bittre dramaturgi, en bittre retorik och en bittre pedagogik kan
meningsutbytena i riksdagen bli riktigt intressanta, for att inte tala om
alla utfragningar och konfrontationer i viktiga frigor som skulle kunna
bli riktigt informativa med lite mediateknisk professionalism.

En ging 1 virlden var riksdagen landets politiska centrum. Har
fanns det fullt av politiska journalister, och hir fanns alla dessa chef-
redaktérer som ringde in sina anféranden till hemmatidningen si att
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folk ute i landet fick lisa ledare dir frasen »i denna kammare« iterkom
lite gatfulit.

Men var finns landets politiska centrum idag? Det ar vil snarast i
Aktuellt, Agenda, pN-debatt och en del skickliga granskningsprogram.
Den sortens professionellt hanterade scener har i stor utstrickning dra-
git undan uppmirksamheten frin teater Helgeandsholmen, dir de 349
mal pd som om ingenting hade hant.

Men négonting har ju hint, och det 4r dags att riksdagen anpassar
sig till den teknik som nu stér till buds. Ska vi terge riksdagen dess
stallning som politisk nationalscen, eller hellre ett helt knippe av natio-
nalscener i olika horn av parlamentskomplexet, s4 handlar det forst och
frimst om att dtererovra publiken. En nationalscen fungerar inte utan
salong.

Var hittar vi d4 salongen? Runtom i Sverige, i miljoner vardagsrum.
Ska riksdagen kunna engagera svenska folket med intressanta menings-
utbyten och intressant information dr det forsta villkoret helt uppen-
barligen att den nar ut och inte fortsitter att lita sig snuttifieras av
grindvakterna i Sveriges television. Det demokratiska samtalet ar sd
viktigt att det miste forevisas i full skala.

FEM FORSLAG

Jag vill dé plidera for fem saker f6r att effektivisera riksdagen och ge
den ett battre genomslag:

For det forsta, att riksdagen tar sig en rejil funderare &ver sin egen
tidsbudget. Man dgnar tid 4t en del uppgifter men férsummar andra,
inte minst »granskningen av rikets styrelse och forvaltning«. I en Eso-
skrift som kommer ut i dagarna gér jag avsevirt djupare in pa den fri-
gan.

For det andra, att riksdagen anvinder sin tid klokare genom en bittre
arbetsdelning. I andra parlament delegerar man viktiga uppgifter till
enskilda ledamdter genom att géra dem till rapportérer i olika dmnen.
Diédrmed fir politiken ocksd fler ansikten.
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En vanlig arbetsdag i Europa-parlamentet upptrider ett parlband av
rapportorer med ansvar for hanteringen av olika frigor. Det kan vara
Maaten-rapporten om unionens tobakspolitik, Hatzidakis-rapporten
om farliga oljefartyg eller Blokland-rapporten om forbrianning av
avfall. For varje fraga finns det ddrmed en sérskilt ansvarig parlamenta-
riker som massmedier och intressegrupper kan fokusera sitt intresse pa.
Rapportoren fir en sdrstillning bade utit och i parlamentets dialog
med kommissionen. Marit Paulsen blir fru Djurfoder och Jonas Sjos-
tedt herr Marinmiljé.

Jimfor detta med den svenska riksdagen! En vanlig arbetsdag pa
Helgeandsholmen behandlas socialutskottets betinkande nr 7, utrikes-
uatskottets betinkande nr 9 och trafikutskottets betinkande nr 13. Det
blir precis lika personligt som det liter. Ledamdterna forsvinner bakom
pappershogarna.

Mitt tredje forslag tar sikte pa arbetsfordelningen mellan kammare
och utskott. Varfor tre tusen motioner maste skipas till kammaren f6r
avrittning framstir som en gita. Man kunde lika gdrna gora processen
kort med dem redan i utskotten ~ utomlands méter man ibland frasen
skilled in committee«. Mingder av diskussioner skulle ocksé med for-
del kunna foras vid 6ppna utskottssammantraden och da pa flera hall
sarntidigt, s att hanteringen kan fordjupas och mer tid stdr till forfo-
gande for olika frdgor.

Mitt fjirde forslag handlar om arkitektur, scenografi och drama-
turgi. Ska debatter och utfrigningar kunna foras varstans i riksdagshu-
set och den ritta fortitade stimningen infinna sig behovs det dels en
del nya lokaler, dels en rejil Sversyn av sjilva debattformerna. 18oo-
talet ar slut, det ir lika bra att erkidnna det, och till och med 1900-talet.
Nu ir det frin elektroniska laktare som allminheten kan folja riksda-
gens overlaggningar. D giller det att hitta nya lésningar som férenar
Tv-missighet med tradition och solennitet.

Om Tv handlar d& ocksd mitt femte och sista forslag. Vi behover
helt enkelt en ny Tv-kanal i Sverige, en demokratikanal som ger alla
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medborgare tillging till kvalificerade politiska diskussioner. Manga
sadana fors redan i riksdagen, och dnnu fler berde foras i riksdagen.
Men det finns ocksa andra evenemang som skulle kunna tickas i demo-
kratikanalen: regeringens presskonferenser, partikongresser, folkrérel-
semoten, viktiga foredrag, ett och annat landstings- eller fullmiktige-
méte, Europa-parlamentets debatter i svensk tolkning. Det rader nog
ingen brist p4 program som kunde sindas utan att det kostar sdrskilt
stora pengar.

Journalisterna gor oss alla en stor tjinst genom att analysera och
sammanfatta det politiska skeendet och stilla politikerna infér skarpa
fragor. De 4r viktiga insatser, men de ricker inte till. Vi behdver inte
bara mota den politiska debatten i styckad och bearbetad och valpake-
terad form utan ocksi den levande rivaran, de obeskurna budskapen.
Politiker maste f3 tala till punkt — och om publiken faller i sémn innan
de har kommit till punkt s3 far vil politikerna fundera lite mer pd hur
de ska na fram.

Vi behover en vital och aktiv riksdag. Men ska den kunna hantera
vira gemensamma problem far den ocksd ta itu med sina egna. For att
itererovra sin stillning som politisk nationalscen mdste riksdagen forst
och frimst 4tererdvra sin publik.
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