Vad ska dndras i grundlagen?
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Med stor schvung och retorisk panache driver Ulf Oberg och Gunnar
Persson stindpunkten att det nya EU-fordraget inte kan antas utan 4nd-
ring av grundlagen och att det foljaktligen krivs dubbla riksdagsbeslut,
med mellanliggande val (Europaportalen 2/6 2005).

Vid ett seminarium hiromveckan stiillde jag dem tvé frigor:

(1) vilka paragrafer i regeringsformen (RTF) &r det som skulle be-
héiva dndras? och
(2) hur skulle dessa paragrafer behéva lyda for att vara forenliga
med fordraget?
I sitt inligg p4 Europaportalen tar Oberg nu tag i den forsta av dessa
bada frigor och nimner fyra paragrafer i RF som skulle vara of6renliga
med det nya fordraget.

Tvé 4terfinns i attonde kapitlet RF, dir det bl.a. fastslas att foreskrifter
om brott och rittsverkan av brott ska regleras genom lag.

Jo, sa dr det. Men méinga omriden som enligt attonde kapitlet regleras
genom lag hanteras sedan linge av EU (eller EG, om man ska riktigt
noga), till folid av tidigare kompetenséverforing,

Konsekvenserna av vad som nu féreslds betriffande bekdmpning av
grinsoverskridande brottslighet mdste naturligtvis noga &vervigas, men
fran rent konstitutionell synpunkt finns det inget som skiljer just detta
omride frin andra omriden dir det enligt kap. 8 ocksd krivs lagstift-
ning,

Nistan hela det 4ttonde kapitlet handlar i grund och botten om re-
lationen mellan riksdag och regering. Nir vi gick med i EU-samarbetet
accepterade riksdagen att 6verldta sina egna stillningstaganden inom
manga normgivningsomraden till regeringen i samverkan med andra
regeringar, mot vissa institutionellt forankrade 15ften om medbestim-
mande (bla. genom EU-nimnden).

Det kan finnas goda skl att utviirdera har detta medbestimmande
har fangerat i praktiken och hur méjligheten till offentlig genomlysning
av lagstifiningsfrigor har paverkats genom medlemskapet i EU, men det-
ta #ir en stérre uppgift som inte har nigon direkt koppling till det aktuella
frdraget.

Den tredje paragrafen som Oberg tarupp 4r RF 11:7. Hotet skulle hir
best4 i att den europeiska dklagarmyndigheten enligt férdragets artikel
111-273 skulle kunna ge direktiv till svenska dklagare, vilket skulle dventyra
det grundlagsfista oberoendet i friga om myndighetsutévning och till-
limpning av lag

Ett samarbete mellan dklagare inom EU har redan inletts, bl.a. genom
flera konventioner och rambeslutet om den europeiska arresteringsor-
dern. Som jag Hiser I11-273 handlar artikeln snarast om hur man ska kun-
na stirka samarbetet mot den griinséverskridande brottsligheten utan att
inkriikta p4 de nationella myndigheternas procedurer. Punkt 2 i artikeln
betonar sérskilt att formella processrittsliga dtgirder ska vidtas av be-
hériga nationella tjanstemén. Artikel I1-273 4r en rambestimmelse som
efter hand ska fyllas med innehall i den ndrmare regleringen av Eurojust.
Aven i det sammanhanget bér det finnas goda méjligheter att bevaka det
svenska rittsmaskineriets grundliggande principer.




Den fjirde paragrafen som Oberg tar upp ér RF 1:8, som lyder:

"Fér rittsskipningen finns domstolar ochi for den offentliga forvaltningen stat-

liga och kommunala férvaltningsmyndigheter.”

Om inviindningen gir ut p4 att dessa inrdttningars monopol pA démande
verksamhet och forvaltningsavgranden plétsligt skulle dventyras genom
det nya fordraget dr detta en senkommen farhdga. EG-domstolen 4r som
bekant redan i funktion, liksom kommissionen. Verkstilligheten av deras
beslut hanteras i allt viisentligt av nationella instanser. Nagon dndring i
detta forutskickas inte i det nya fordraget.

Oberg nimner slutligen traktatsritten och tryckfrihetsriitten som tva
viktiga omraden att bevaka vid granskningen av det nya fordraget. Det
haller jag med om. Men de konkreta paragrafer som han anfort som svar
pa min forsta friga tror jag inte behéver villa nigon mer omfattande
somnldshet hos dem som nu ska granska fSrdragets grundlagsenlighet.

Det finns Atskilligt som behover ses dver i RF, men inget som har
ndgot mer akut samband med det nu aktuella férdraget eller hindrar dess
ratificering.

Min andra friga forblir obesvarad. Om grundlagen nu behéver &ndras,
till vada nirmare bestimt? Innan det ges nigot besked pi den punkten #r
det svért att fSrstd varfor ratificeringen av fordraget skulle kriiva dubbla
beslut med mellanliggande val. Om man inte vet vad man vill géra hijil-
per det inte att gbra det tvd ginger.



