Latinamerikanska institutet vid Stockholms universitet

Praktikrapport

Jag praktiserade pa Latinamerikanska institutet vid Stockholms universitet under hosten 2007.
Under denna period praktiserade jag pa heltid inom ramen for det SIDA-finansierat projektet
vid namn ”From Exclusion to Government in Ecuador: Indigenous Movement Strategies and
Political Power Structures in Otavalo and Cotacachi”. Statsvetaren och latinamerika-vetaren
Rickard Lalander var min handledare. Kontaktuppgifter till denna &r: Tel. nr: 08-161592.
Mobil: 070-3302969. E-post: rickard@Iai.su.se.

Arbetsplatsen

Latinamerikanska institutet ar ett forskningsinstitut med sammanlagt XXXX anstallda
forskare. De erbjuder kurser i latinamerikastudier upp till mastersniva. Det finns dven ett
latinamerikanskt bibliotek. Institutet har ett ndra samarbete med Institutionen for Spanska och
portugisiska och flera larare undervisar pa bada institutioner. Tva publikationer ges ut av
institutet. De &r Iberoamericana (peer-review) och XXXXX som dr en nattidning med
begrénsad pappersupplaga. Forskarseminarium arrangeras varannan vecka dar institutets

forskare likval som forskare fran andra svenska eller utlandska universitet presenterar papper.

Arbetsuppgifter

Under praktiken var jag assistent till Rickard Lalander. Det innebar valdigt varierade
arbetsuppgifter. Jag deltog i ett féltarbete i Ecuador (vilket min masteruppsats senare
baserades pa) dar jag genomforde intervjuer bade ensam och tillsammans med min

handledare. Jag deltog i en konferens i Ecuador, dar projektet presenterades.

| samband med faltarbetet transkriberade jag ett tjugotal intervjuer. Det tidskravande arbetet
med transkriberingen var i ett inledande skede ett satt att komma in i det empiriska materialet,
en valbehovlig beloning for det monotona arbetet.

Jag arbetade sedan med att klassificera materialet efter olika koder (rubriker) och systematiskt
bearbeta det. Vi diskuterade kontinuerligt olika aspekter av forskningsproblemet och

analyserade det empiriska materialet utifran dessa diskussioner. Materialet presenterades



sedan i en artikel som jag var med och forfattade (“Movimiento indigena y liderazgo politico
local en la Sierra ecuatoriana: ¢ Actores politicos o proceso social?”). Artikeln &r skriven pa
spanska och publicerades i den venezolanska statsvetenskapliga tidskriften Provincia (som
ges ut av Centro Iberoamericano de Estudios Provinciales y Locales). Jag skrev dven en annan
artikel (jag star som forsta forfattare) tillsammans med min handledare som publicerades i
Internationella studier nr. 1, 2008. Artikeln heter "Fran sociala rorelser till politiska partier —

Multikulturalism och indianrérelser i Ecuador och Bolivia”.

Under praktikperioden skrev jag dven om min magisteruppsats till en vetenskaplig artikel som
kommer att publiceras i ndsta nummer av Iberoamericana (peer-review tidskrift som ges ut av
Latinamerikanska institutet vid Stockholms universitet). Artikeln heter “Deepening
democracy through public deliberation? - Reflections from the province Huanta in the
Peruvian Andes”. Det tog cirka en manad av min praktiktid att skriva artikeln. Artiklarna (inte
IS-artikeln) presenterades vid institutets forskarinstitut och vi/jag fick forslag pa hur man

kunde vidareutveckla dem.

Jag har aven fatt ge feed-back pa studenters uppsatsarbeten och vid ett tillfalle hallit i en del
av ett seminarium (pa spanska B-kursen) om demokrati i den Andinska regionen.

Andra uppgifter som jag fick var att 1dsa en artikel eller en bok och plocka ut relevanta avsnitt
eller gora en analys av den. Vi traffades cirka tva ganger varje vecka och hade ett méte dar vi

diskuterade arbetet.

Egna erfarenheter fran praktikperioden

Att vara ute pa praktik var mycket larorikt for mig. Att komma till just ett forskningsinstitut
innebar att jag fick fordjupade erfarenheter av den akademiska varlden likval som jag fick
komma ut i arbetslivets realiteter. Den sammantagna upplevelsen av praktikperioden var att
det var véldigt larorikt och berikande att f0lja en forskare i sitt dagliga arbete. Att se och delta
i forskningsprocessen och kombinationen av andra pedagogiska uppdrag pa institutionen. Det

har ocksa fatt mig att forsta forutsattningarna under vilka forskare arbetar.

Praktiken fordjupade framforallt min forstaelse for forskningsprocessen och hur man gar
tillvaga for att samla in och systematiskt bearbeta det empiriska materialet. Hur genomfér

man bra intervjuer? Vilka fragor kan man stélla till vilka personer? Hur véljer man ut sina



informanter? Hur véarderar man deras svar utifran den information man har om deras
bakgrund? Hur kan man urskilja generella monster i ett intervjumaterial? Hur arbetar man
effektivt med att koda ett intervjumaterial? | vilka tidskrifter kan man hitta relevant
information? Med vilka forskningsinstitut bor man etablera kontakter med? Det ar nagra av de
fragor som fanns i mitt huvud innan praktiken och som sa smaningom fick svar under

processens gang.

Vad som var avgérande for att praktiken foll val ut var att min handledare var man om att
integrera mig i sitt arbeta och att jag fick gora kvalificerade uppgifter som att skriva
vetenskapliga artiklar. Jag tycker att de uppgifterna i allra hogsta grad, varit utvecklande
eftersom vi skrev, diskuterade och omarbetade texterna i en kontinuerlig process. I denna
process utvecklade jag min analytiska férmaga och mitt skrivande. Det var aven bra att jag
fick delta i olika delar av forskningsprocessen fran faltarbete till resultatredovisning. Jag
tyckte det var sarskilt relevant for mig att delta i intervjuerna och fa feedback pa min
intervjuteknik. Jag har tidigare arbetat med intervjuer i mina tre uppsatser (pa C, D- och
masterniva), sa jag har ett sarskilt intresse for denna metod. Likasa fick jag upp 6gonen for

alternativa skriftliga kallor och hur man genom kreativa losningar far tillgang till dem.

Vad som méjligtvis kunde varit battre ar att vi fran borjan skulle tydliggjort det exakta syftet
och vilka arbetsuppgifter jag skulle géra. Det var atminstone till en bdrjan nagot otydligt.
Likasa var det lite problematiskt att praktiken sammanfoll med vissa kurser vilket medforde
att jag hade svart att bedoma hur mycket tid och vilken arbetsinsats jag skulle lagga pa
praktiken. Jag tycker dock att det gick relativt bra och det fanns ingen press fran min
handledares sida under de veckor da jag behovde delta i seminarier eller skriva pm till andra

kurser.

Det var ocksa givande att fa presentera min egen artikel pa forskarseminariet och fa hora
synpunkter hur artikeln kunde utvecklas. Tidigare har man endast fatt den typen av feedback
fran sin handledare och pa oppositionen. Pa forskarseminariet kom dock kritiken fran manga
olika forskare som last in sig ordentligt och kom med olika rekommendationer. Det var
intressant att sjalv fundera kring vilken kritik man véljer att ta till sig. For mig personligen har
en viktig erfarenhet varit att lara mig att se kritik som nagonting positivt och utvecklande. Jag
ar numera generdsare med att ge feedback pa andras arbete men dven mer 6ppen for andras
synpunkter pa mitt eget arbete. Jag ar dvertygad om att denna erfarenhet ar en tillgang i mitt

yrkesliv.



Reflektioner pa praktiken utifran ett statsvetenskapligt perspektiv

Praktikuppgifterna lag valdigt nara mina tidigare statsvetenskapliga studier. En del av
uppgifterna handlade just om att fordjupa mig i statsvetenskaplig teoribildning och

forskningsprocess. Det var relevant att fa insyn i ett av de yrken som statsvetare aktiva inom.

En sak som var intressant med det latinamerikanska institutet var att som ett tvarvetenskapligt
institut fanns det forskare fran flera olika discipliner. Det fanns ekonomihistoriker,
antropologer, historiker och statsvetare. Majoriteten av forskarna var dock socialantropologer
vilket tog sig uttryck pa bland annat forskarseminarierna och litteraturseminarierna.
Kommentarerna pa texterna var ofta utifran ett antropologiskt eller historiskt perspektiv,
vilket var nodvandigt att ha med sig i atanke nar man sedan tog stallning till dem. Likasa hade
ofta litteraturen en antropologisk préagel. For mig som statsvetare var det intressant att
observera skillnaderna mellan olika vetenskapliga discipliner. Efter min praktik kanner jag
mig dock tveksam till tvarvetenskapliga institut med fokus pa ett visst geografiskt omrade.
Jag tror att det ar svart att fa nagot egentligt utbyte av varandra nar forskningen baseras pa vitt
skilda teoretiska och metodologiska utgangspunkter. En del av diskussionerna kom darmed att
handla om att forklara och forsvara den egna disciplinens grund. Latinamerikanska institutet
ar visserligen ett litet institut och det ar méjligt att d&ven sma statsvetenskapliga institutioner
med olika inriktningar lider av samma problematik. Jag tror dock att problemet ar mer
utpraglat i en tvarvetenskaplig forskarmiljo. Om jag i framtiden skulle komma att 4gna mig at

forskning skulle jag darfor foredra att arbeta pa en statsvetenskaplig institution.

Praktiken pa Latinamerikanska institutet har varit spannande eftersom jag fatt en inblick i en
av de yrkesmojligheter som finns for statsvetare. Jag fick ocksa upp 6gonen for att ett flertal
av forskarna agnade sig at andra uppdrag som utvarderingar av bistandsprojekt at SIDA eller
andra bistandsorganisationer, skriftliga rapporter etcetera. Det fick mig att inse det breda

spektrum inom vilket statsvetare ar verksamma.

Sammanfattningsvis tyckte jag att praktiken varit mycket givande for mig pa ett personligt
och professionellt plan. Da jag troligtvis inte kommer att arbeta som forskare pa det
latinamerikanska institutet tycker jag dock, med facit i hand, att det kanske varit mer
strategiskt utifran ett karriarperspektiv att komma ut pa en mer "vanlig” arbetsplats dar man

kunnat skapa kontakter med framtida arbetsgivare.






