Kraftmatningen mellan USA
och Iran

fter Sovjetunionens fall utkristalliserade sig succes-

sivt nya hot mot Forenta staternas nationella sikerhet

i knutpunkten mellan sk skurkstater, massforstorel-
sevapen och global jihadism. Terrorattackerna den 11 sep-
tember 2001 6ppnade, har det sagts, ett "mojligheternas
fonster” for Forenta staterna att med krafttag bemota detta
slags hot. Sovjetunionens fall och medféljande maktkonfi-
gurationer hade sedan borjan av 199o-talet skapat den jord-
man eller, om man si vill, de strukturella férutsdttningar
som kravdes for att USA skulle kunna méta detta hot uni-
lateralistiskt. Men detta handlande lit vinta pa sig till efter
terrorattackerna den 11 september.

Efter den 11 september skriddarsydde Bushadmini-
strationen en "de villigas koalition”, i enlighet med den uni-
lateralistiska devisen att — som davarande férsvarsministern
Donald Rumsfeld uttryckte det — "uppdraget bestimmer
koalitionen”. Sedan skred man till verket. Forst stértades
talibanregimen i Afghanistan och direfter tog man sig an
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Baathregimen i Bagdad. Visserligen hade president George
W Bush i sitt tal till nationen 2002 klumpat ihop Irak, Iran
och Nordkorea under beteckningen ”ondskans axelmakter”,
och visserligen hade Nordkorea, i jimf6relse med Irak och
Iran,ett mer utvecklat kirnvapenprogram. Trots det var det
den islamiska regimen i Iran som férutspdddes std pa tur
att forgéras av den amerikanska tsunami (las: USAs magni-
fika militdra kapacitet) som hade utlosts av terrorattackerna
den 11 september. Vare sig talibanregimen eller en sedan
Gulfkriget kraftigt forsvagad och — av flygforbudszonerna i
norr och séder — kringskuren Baathregim i Bagdad visade
sig vara nagon match f6r den amerikanska militiren.

Optimismen var stor betriffande planen for det sk "stérre
Mellanéstern”. Denna grandiosa plan gick ut pa att storta
regionens "skurkregimer” och i deras stillen etablera demo-
kratier. Planen vilade i sin tur pa centrala antaganden i den
neokonservativa ideologin, i férening med en forhallande-
vis ny analys av betingelserna for den globala jihadismens
framvixt.

Den neokonservativa ideologin ser staters utrikespolitik
som en aterspegling av de sittande regimernas natur. Detta
bor forstis i kontrast till en i amerikansk statsvetenskap och
utrikespolitik dominerande "realistisk” tradition, dir stater
ses som rationella aktérer som genom maktpolitisk kalkyle-
ring i det stora hela (re)agerar likartat pa likartade hot och
mojligheter i omvirlden. Vidare tog de neokonservativa till
sig uppfattningen att USAs traditionella st6d till auktoritira
regimer delvis bidragit till att skapa en jordman for isla-
misk fundamentalism. Efter att ha bevittnat "irrationalite-
ten” i den globala jihadismens sjdlvmordsbenigenhet, men
ocksa risken for spridning av massforstorelsevapen och den
féormodade kopplingen mellan skurkstater och terrornit-
verk som al-Quaida, var det foga 6verraskande att de neokon-
servativa drog de slutledningar de gjorde. Karakteristiskt
for skurkregimer (bade teokratiska och sekulira) ansags
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bla vara att de fortrycker de egna medborgarna, upptra-
der hotfullt regionalt och internationellt samt efterstravar
massforstorelsevapen. Och antingen de nu upplatit sitt ter-
ritorium till al-Qaida (talibanregimen) eller antogs ha kopp-
lingar dit (Saddams Baathregim) eller sedan decennier var
virldsledande pa att exportera och stodja islamistisk funda-
mentalism och terrorism (den iranska regimen) sags 16s-
ningen vara att storta skurkregimerna och i deras stillen
bygga demokratier.

Sagt och gjort. Fram till Iraks forsta demokratiska val
2005 foref6ll Bushadministrationens plan f6r Mellangstern
—trots gryende problem i Irak och annorstides i regionen —
inte sd naggad i kanten att den helt borde slopas.

Hindelseutvecklingen direfter kan emellertid inte tolkas
pa annat sdtt dn att Bushadministrationens grandiosa plan
kommit pa skam. Man kan siga att vi stdr mitt i omvand-
lingen fran en virldsordning dominerad av USA som ensam
supermakt ("unipolaritet’) till en vars konturer in si linge
ar diffusa men som kan beskrivas som en virldsordning
med flera maktcentra ("multipolaritet’). I detta drama har
Iran spelat en nyckelroll, och den kraftmitning vi nu bevitt-
nar mellan Iran och USA — och utgingen dérav — kan utan
overdrift tillmitas langtgdende regionala, ideologiska och
virldspolitiska konsekvenser.

Férr bundsférvanter, nu rivaler

Det var i samband med uppluckringen av det brittiska impe-
riet som USA successivt etablerade sig som en huvudak-
tor i regionen och dirmed ocksa som en viktig extern aktor
pé den iranska politiska scenen. Fram till revolutionen
1979, da Pahlavidynastins styre kom till ett slut, hade Iran
utgjort en av pelarna i den sk Nixondoktrinen. Den gick
ut pa att Saudiarabien och Iran tillsammans skulle garan-
tera sikerheten i den geostrategiskt vitala och resursrika
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Gulfregionen. I sjilva verket var det huvudsakligen Iran
som axlade denna uppgift, i kraft av geografiskt lige, befolk-
ningsmingd, oljeresurser och militir kapacitet. Iran under
shahen siktade ocksa mot att uppnd regionalt herravilde.
Denna strivan underbyggdes av tvd faktorer. Ideologiskt
vilade shahens storslagna maktambitioner pa en uppfatt-
ning om perserna som ett kulturellt 6verligset folk, med
imperialistiskt forflutet och urgammal civilisation. Vidare
drev Irans materiella bas, oljeintikterna, i férening med en
utokad och moderniserad armé, men ocksa alliansen med
USA, landet till att vilja uppna regionalt herravilde. Det
var ocksd under shahens tid, nirmare bestimt pa 1970-
talet, som Irans numera kontroversiella nukleira program
drogs i gdng.

Revolutionen i Iran 1979, som frambringade en shiitisk
teokrati, har beskrivits i termer av en jordbdvning som inte
bara skakade regionen utan ocksa fick langtgaende konse-
kvenser for relationerna med USA. Verkningarna kinns
in i dag, och under de tjugonio ar som f6rflutit har f6rhal-
landet mellan USA och Iran kantats av en stindig antago-
nism som tidvis drivit linderna till randen av militir kon-
frontation.

Revolutionen var, onekligen, en kolossal hindelse som
fick vittgdende konsekvenser for Irans inrikes forhéllan-
den och externa relationer. Det dr dock samtidigt viktigt att
inte bortse fran faktorer som péavisar en kontinuitet mellan
Irans for- och efterrevolutionira tid, nimligen strivandet
efter regional dominans.

Under senare ar har Irans atomprogram kommit att bli
den enskilt viktigaste fragan, inte bara f6r USA utan dven
for en rad andra linder. Men alltsedan den islamiska repu-
blikens tillblivelse, har man fran amerikanskt hall upplevt
Iran som en utmaning och till och med ett hot pa flera
olika fronter. Irans export av islamism och dess bruk av och
stod till terrorism har féranlett Forenta staterna att beteckna
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den islamiska regimen som virldsledande i det avseendet.
Regimens destruktiva roll i Palestinafragan har ocksa varit
bekymmersam for USA. Irans stravan efter massforstorelse-
vapen, inklusive kirnvapen, utgor siledes en punkt pa
den lista 6ver problem och fragor som ligger till grund f6r
Forenta staternas uppfattning om det hot som emanerar
fran Iran. (Irans brott mot de minskliga rittigheterna har
ocksa lyfts fram av amerikanska administrationer men har
inda varit av underordnad betydelse i jamforelse med de
ovriga problemen.)

Att Bushadministrationens iranska hotbild inte dndra-
des radikalt sedan underrittelserapporten i slutet av férra
aret konstaterat att den islamiska regimen stoppade sitt
kirnvapenprogram 2003, borde mot den bakgrunden inte
komma som en 6verraskning. Irans handlande dr méing-
facetterat; foljaktligen 4r ocksd USAs hotbild méngfacetterad.
Irans diversifierade praktik och den hotbild som extrapoleras
fran densamma ger mao USA moijligheten att, beroende pa
kontextuella faktorer, framhiva olika aspekter.

Visserligen var underrittelserapportens slutsatser redan
fran borjan omtvistade, men uppenbarligen forsvarade den
Bushadministrationens forsok att, med hinvisning till kirn-
vapenfragan, uppritthalla sin hotbild av Iran. I borjan av
april skedde dirfor ett skifte i hotbilden; det var nu Irans roll
i Irak som tridde i forgrunden. USAs ambassador i Irak,
Ryan Crocker, och forsvarsminister Robert Gates uppgav
for amerikanska medier att al-Quaida inte lingre utgjorde
det storsta hotet, utan det var Iran som var det.

Efter att vildet minskat i Irak har kirnvapenfragan ater
fatt en allt 6verskuggande betydelse. Att Iran inte accepte-
rat den sk sextettens generésa forslag i utbyte mot att Iran
skulle sluta anrika uran stirker misstanken om att den iran-
ska regimen efterstravar kirnvapen. Sdledes kommer kirn-
vapenfragan i huvudsak att definiera konflikten med Iran,
dven om specifika omstindigheter kan bidra till att dven
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andra aspekter av Irans agerande kan framhévas. Det hand-
lar da inte bara om Irans roll i Irak utan dven i Libanon och
Palestina samt dess uttalade hot mot Israel.

I Mellanéstern hinger allt ihop

Det har blivit ndgot av en truism att hivda att saker och ting
pa ett intrikat sitt hinger ihop i Mellanéstern. Sambandet
mellan Iran och Irak har emellertid varit sarskilt viktigt, och
det har fatt 6kad betydelse efter att Baathregimen i Irak stor-
tades. Det beror inte enbart pa att linderna griansar till var-
andra, utan ocksd — och in viktigare — pa att Iran och Irak
ligger i ett konfliktomrade dir etnicitet och religios sekte-
rism dr politiskt sprangstoff med ”substatliga” savil som
¢verstatliga” dimensioner. Man kan tex peka pd den his-
toriska rivaliteten mellan perser och araber och antagonis-
men mellan shiiter och sunniter. Dessa faktorer har blivit
in mer konfliktladdade efter skapandet av konstlade ter-
ritorialstater i en region dir diskrepansen mellan statens
demarkationslinjer 4 ena sidan och etniska, nationella och
religiésa grinser 4 den andra ir pataglig.

Ayatolla Khomeinis uppmaning efter maktévertagan-
det i Iran 1979 om att sprida den islamiska revolutionen
satte skrick i Irans arabiska grannlinder; i Iraks fall utgér
shiiterna en majoritet och i andra stater betydande, men f6r-
trycka, minoriteter. Detta i forening med att den islamiska
regimen inte hade konsoliderats, vare sig politiskt eller mili-
tart, erbjod ett ypperligt tillfille for Irak att inte bara stivja
Irans forsok att exportera den (shi’itiska) "islamiska revolu-
tionen”, utan att ocksa sikta pa territoriell expansion.

Iraks angrepp pa Iran den 22 september 1980 blev bor-
jan pi ett krig som varade i atta r. USA, som hade kas-
tats ut fran Iran och som dirtill férodmjukats i och med
gisslandramat dret innan, intog en neutral stillning under
konfliktens forsta tva ar. Irans framgangar pa krigsfron-

81



ten, men ocksa USAs farhagor for att Iran skulle bli ett hot
mot Saudiarabien och i férlingningen dndra maktbalansen
iregionen till sin fordel, bidrog till att man valde att stédja
Irak i kriget. USA forde pa sé vis en politik som gick ut pa
att balansera de tva regionala jittarna mot varandra.

"Dual containment”

Viktiga hindelser som Iraks invasion av Kuwait 1990 och
Sovjetunionens upplosning aret dirpa lade grunden for en
ny amerikansk politik gentemot Iran och Irak, en politik
som inte lingre behovde vila pd maktbalanstanken. Denna
politik, som lanserades 1993, fick bendmningen “dual con-
tainment” och gick ut pa att genom sanktioner och andra
medel hélla Iran och Irak i schack, da bida upplevdes som
ett hot mot USA och dess allierade i regionen.

Iraks stindiga motstind mot sanktionerna samt den
katt- och rattalek som pagick mellan den irakiska regi-
men och FNs vapeninspektorer frdn 1993, bidrog till att
Clintonadministrationen till slut 6vertygades om att ett
regimskifte var enda l6sningen. I Iran, diremot, blev utveck-
lingen under 199o-talet en annan. Mohammad Khatami
valdes till landets president 1997. Till sina viljare gav han ett
16fte om "reformer” och nir han vinde sig till vist efterlyste
han en "civilisationernas dialog”. I USA sig man optimis-
tiskt pd Khatamis "reformroérelse”, och hoppades pa f6rand-
ringar i Irans utrikespolitiska agerande. Men varken reella
inrikespolitiska reformer eller, sett utifrin USAs perspektiv,
positiva fordndringar i Irans utrikespolitik kom till stand.

USAs invasion av Irak 2003 och hindelseutvecklingen
direfter visar ater pa det intrikata sambandet mellan Iran
och Irak. Irans inflytande i grannlandet, som mojliggjorts
tack vare religiésa band med Iraks shiiter och stod till
shiitiska politiska grupper och miliser, dr en stor utma-
ning f6r USA. Att USA krossade tva viktiga fiender till Iran,
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talibanregimen och Baathregimen, fick den oavsedda kon-
sekvensen att landet flyttade fram sina positioner avsevirt.
Dartill soker Iran skapa en geopolitisk forbindelse mel-
lan och allians med shfiter i Irak, Syrien och Libanon. Foér
regionens sunniarabiska regimer ir detta ett halvt realise-
rat skrickscenario. Jordaniens kung Abdullah II varnade
redan i slutet av 2004 f6r en framvixande "shtitisk halv-
mane”. I en TV-intervju med al-Arabiya den 10 april 2006
satte Egyptens president Husni Mubarak fingret pa regio-
nens substatliga och overstatliga konfliktdimensioner nir
han sade att shiiterna — vilkas existens men ocksa "signifi-
kanta” antal i samtliga linder han erkinde — dr mer lojala
med Iran dn med sina hemlinder. Dessa farhagor har inte
bara uttryckts i ord, utan sunniarabiska linder har gatt till
handling och st6tt sunnitiska grupper i Irak. Papekas bor
att sekteristiska skiljelinjer inte hindrat Iran fran att ocksa
stédja sunnitiska grupper i Irak; faktum ir att den iranska
regimen &r sa pass realpolitiskt orienterat att Iran dven for-
sett talibanerna i Afghanistan med vapen. Irans stéd for
det sunnitiska Hamas ir diremot knappast nagot som sker
i det fordolda. Allt enligt logiken "min fiendes fiende ir
min van’.

USAs invasion av Irak 2003 och de efterfcljande pro-
blemen samt Israels misslyckade krig mot Hizbollah som-
maren 2006 har skapat oanade geopolitiska moéjligheter
for Iran. For Iran handlar det om att vidga och stirka sin
shiitiska transstatliga sociala bas men ocksa sitt alliansnit-
verk som bestdr av Syrien och icke-statliga aktérer i regio-
nen som Hizbollah.

USA har sokt bryta denna geopolitiska férbindelse.
Mordet pd Libanons premidrminister Rafik Hariri skapade
férutsittningar for att driva ut Syrien — eller i alla fall dess
militdra styrkor — ur Libanon. Hizbollahs framgangar i kri-
get med Israel, men ocksa USAs pétryckningar pa de ara-
biska linderna om att inte stédja Hamas — patryckningar
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som drev organisationen in i famnen pa Iran — har starkt
Irans inflytande i Libanon och i Gaza. Offentliggérandet av
férhandlingar mellan Syrien och Israel samt stegen mot att
bryta Syriens isolering har visserligen skapat oro i Iran, men
alliansen mellan linderna bestar. Sdlunda har USAs for-
sok att undergriva Irans inflytande inte burit frukt i dessa
delar av regionen.

Iran agerar, USA reagerar

Irans strategi dr att driva ut USA fran s manga delar av
regionen som mojligt — foretridesvis fran Irak — medan
USAs motstrategi primart dr att uppna stabilitet i Irak och
undergriva Irans regionala inflytande. Det generella draget
i USAs strategi ar emellertid forsoken att bygga en allians
mellan Israel och de arabiska staterna mot den ”shiitiska
halvméne” som Iran skapat. Bushadministrationens inrikes-
politiska problem, den vixande opinionen mot USAs fort-
satta nirvaro i Irak (nationellt savil som internationellt),
“overstretch”-problematiken, och numera en annalkande
ekonomisk nedging (vilken en del observatorer kopplar till
kostnader f6r den militira ndrvaron i Irak) har samman-
taget bidragit till denna utveckling.

Mot den bakgrunden ir det bara att konstatera att det som
var tankt att bli ett proaktivt nydanande av Mellandstern i
demokratisk riktning forbytts i en politik som reagerar pi
de fakta som Iran etablerat, och fortsitter att etablera, i regio-
nen. Ytterligare faktorer som betingat denna utveckling ir den
roll som ett ekonomiskt allt starkare Kina, med vitala energi-
intressen i Iran, samt Ryssland, i full fird med att terta en
stormaktsstillning och drtill st6rsta leverantéren av militira
medel till Iran, spelati kraftmitningen mellan USA och Iran.
Kinas och Rysslands respektive roller i denna kraftmitning
har —trots stodet for tre omgangar av FN-sanktioner mot Iran
— begriansat USA men skapat moéjligheter f6r Iran.
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Varen 2003, efter USAs invasion av Irak, limnade Iran,
via Schweiz ambassador i Teheran, ett férhandlingsbud till
Bushadministrationen. Erbjudandet inkluderade alla fra-
gor som dr viktiga for USA; Iran skulle stédja en tvastats-
16sning i Israel/Palestina, upphoéra med sitt stod till olika
terrorgrupper som tex Hizbollah, tillita oanmailda inspek-
tioner pa nukledra anldggningar och bidra till att stabili-
sera Irak. Bushadministrationen avfirdade erbjudandet.
Fyra &r senare, i samband med Irakkonferensen i egyp-
tiska Sharm el-Sheikh, var det nu Iran som avfirdade utri-
kesminister Condoleezza Rices erbjudande om férhand-
lingar. "Férhandlingarna” med sextetten ir ingenting annat
an en forhalningstaktik fran Irans sida, medan USA slagit
in pa en multilateralistisk linje och vill ha dialog med Iran.
Denna sldende kontrast i bida lindernas férindrade attity-
der illustrerar bittre dn ndgonting annat den foérskjutning
som skett i maktbalansen mellan USA och Iran.

Kort sagt har Iran kommit segrande ut ur kraftmit-
ningen med Forenta staterna, och man kan f6r amerikansk
del skonja en atergang till en politik som vilar pd balanse-
ringstanken. Det ironiska i sammanhanget ir att Martin
Indyk, som var arkitekten bakom “dual containment” och
som vid lanseringen av denna politik 1993 hivdade att
USA inte lingre behovde forlita sig pa en politik grundad
pa maktbalans, dr den som explicit féresprékat en atergang
till balanseringsstrategin. Ett annat sitt att uttrycka saken
ar att vi limnat den "unipolidra” eran och dr pa vig in i en
"multipoldr” sidan. Multipolariteten stirker Irans méjlig-
heter att bli en kirnvapenmakt, och ett Iran med kirnvapen
kommer att stirka den multipolira (o)ordningen.
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